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当代斯密主义者错在哪里
蔡 历

在金融危机暴发和深化的背景下，

新自由主义经济理论开始遭遇质疑、批

判和反思理所当然。 然而也有一些学者

拒绝这样的反思， 他们坚称新自由主义

本身没有错，错就错在我们偏离了它。 这

一论调的国内代表人物是张维迎和许小

年， 国际代表人物则是目前唯一的亚洲

诺贝尔经济学奖获得者阿玛蒂亚·森。 不

久前张维迎发表题为 《彻底埋葬凯恩斯

主义》的文章称，本次危机的根本原因在

于全球政府对经济干预过多， 所以解决

之道就是打破一切干扰因素， 回归纯粹

的自由主义，尤其是奥地利学派；阿玛蒂

亚·森则在名为《重读亚当·斯密：我们不

需要新资本主义》文章中写道，造成这次

美国金融危机的失信和欺诈问题，《国富

论》早已明确指出，我们只是没有读透亚

当·斯密，没有按他说的做而已。

斯密理论的基本假设

在西方经济理论史中， 无论自 1980

年代以来兴起的新自由主义， 还是自

1770 年代以来由亚当·斯密所开创的古

典自由主义，其内核都是亚当·斯密所提

出的自由放任。

任何一种伟大的经济理论都是为解

释和解决当时的社会问题而提出， 其基

本假设是以当时的社会和自然环境为基

础的。 一旦环境发生了变化，不再支持以

前的一些基本假设，这套理论便会失效。

对于经济理论， 重要的事情不是学

习这个理论本身， 而是要弄明白它成立

的局限，它的前提假设，弄明白这些假设

在什么样的环境中存在。 要牢牢记住，社

会和自然环境会随时间和空间的变化而

变化。 如果不明白这一层，而机械照搬书

本，对个人来说，会令学业误入歧途；对

国家和社会来说，则会引致祸患。 这正是

中国主流经济学家名声狼籍的原因，也

是俄罗斯经济 1990 年代一度崩溃的原

因，是中国改革问题重重的原因。

斯密的自由放任主义有两个核心假

设。 一是，个人追求私利的经济活动有益

于整体社会福利的增进；二是，凭借价格

机制这只看不见的手的调节， 一个社会

的经济活动可以永远持续。前者在《国富

论》 里有明确指出， 后者是一种隐含假

设。 唯有在这两个假设都满足的前提下，

自由放任的推行才具备合理性。 如果个

人追求私利的经济活动有损于社会，那

么，就不能放任个人的这些活动，应该加

以管制。

历经近两个半世纪的演变之后，如

今我们所处的环境与亚当·斯密时代相

比，已经发生了根本性的变化，使得这两

个核心假设都已经失去成立基础。

第一个核心假设已不成立

“个人追求私利的经济活动有益于

整体社会福利的增进” ，这一假设成立要

具备两个要素： 一是经济行为主体的博

弈能力基本均衡， 二是生产活动对自然

环境不产生不利影响。 只有在双方博弈

能力基本均衡的状态下， 所达成的交易

才是对双方都有利的。 如果，一方太强，

另一方太弱， 交易将会在弱势一方利益

受损的被迫状态下进行， 可能不仅不增

加整体社会福利，反而会降低。 同时，只

有在生产活动对自然环境不产生不利影

响下， 人们才不会随经济的发展而增加

环境污染之苦， 降低生活质量甚至危及

生命安全。

斯密时代依然是一个手工作坊时

代，大规模的工业化尚未出现，上述两个

要素完全具备。 但是，随着机器化大生产

的推进，信息和交通技术的进步，市场的

半径逐渐扩大，直至现在覆盖整个世界，

经济行为主体之间的博弈能力开始并加

速分化， 生产活动对自然环境产生的不

利影响也愈发明显。

博弈能力的分化首先表现在劳资双

方之间，这个早已为马克思所批判。 后来

生产者之间的分化也开始明显， 出现了

市场垄断操纵者， 这也加剧消费者和生

产者之间的分化。 现在博弈能力的分化

则又有新的表现形式，劳资分化、生产者

分化开始在全球范围内加剧。 生产者间

的分化更突出表现在全球化产业链的不

同位置之间， 一个全球化的商业等级统

治结构已经形成。 在公司内部，高管的博

弈能力变得异常强大。 在美国，公司高管

和普通员工所获薪酬的差异几十年来不

断稳步扩大, 在 2007 年其平均值估计高

达 275倍。 甚至在金融危机时期，高管居

然可以将政府救助资金以奖金的名义占

为己有。 这一系列的博弈能力分化，都是

斯密本人难以想象的。

事实上，《国富论》的核心就在于对

干预普通个人经济活动自由的强权、特

权进行批判， 只是在斯密时代， 这些强

权、特权更多地来自政府，所以他便将矛

头指向了当时政府的重商主义政策。 但

是历经 200 多年的发展后， 干预普通个

人经济活动自由的特权已经更多地不是

来自政府了，而是来自市场本身，来自市

场中拥有强权和特权的人。

随着技术的进步， 尤其是近期以来

的信息技术的进步， 人类的生产能力与

斯密时代相比已经发生了天翻地覆的变

化， 大自然早已屈服和抽搐于人类扩张

的冲动之下， 现在的自然早不是斯密时

代的那个自然。 人类生产活动对自然环

境的影响不仅表现在对水、 空气等的污

染上， 更重要的是使的整个生态系统都

在发生改变。

社会和自然环境的变化，使得“个人

追求私利的经济活动有益于整体社会福

利的增进”已经失去了成立基础。我们应

该重新审视亚当·斯密之前的那些争论。

第二个核心假设也已不成立

要使 “一个社会的经济活动可以永

远持续” 成立，须保证经济活动免受两个

制约，一是有效需求的制约，二是资源和

环境的制约。 在斯密时代，这二者均不存

在， 但是在当今时代这两个制约都已经

非常突出。

有效需求不足形成经济危机， 在亚

当·斯密时代是不存在的。 有三个方面原

因，一是那时的总体生产能力很弱，尚处

于短缺经济时代。 二是那时候全世界尚

处于市场化的起步阶段， 除西欧的极少

部分区域外， 整个世界的绝大部分依然

处于自然经济状态， 后者为前者提供近

乎无限大的外部需求。 三是，大规模的企

业在斯密时代尚不存在， 作坊内的收入

分配差距相对是很小的。

有效需求不足问题， 早在马克思及

凯恩斯的时代已经很突出了， 这两位也

都对亚当·斯密主义进行了大规模修正。

马克思将消费需求不足的原因归因于以

追求“剩余价值” 为目的的资本家的压

迫和剥削所致。 凯恩斯则认为，有效需求

不足是消费需求和投资均出现不足的结

果。 收入分配不均实质上也是上文所阐

述的经济行为主体博弈能力分化加剧的

一个表现和结果。 今天的有效需求不足

不仅远远超越斯密时代。

同时， 人类生产能力有了质的飞跃，

由斯密时代资源相对于生产能力是无限

的转变为生产能力相对于资源是无限的。

在当今的经济环境中， 有效需求和

资源约束均已出现，亚当·斯密的经济可

持续假设的两个支柱都已崩溃。 然而如

张维迎、 许小年等当代亚当·斯密主义

者， 无视 200 多年来世界经济环境的所

发生的这些根本性的改变， 而一味坚守

亚当·斯密当年所提出的观点，这无异于

刻舟求剑，也是一种新教条主义。

同体异性的
“

水土不服
”

王兆军

由袁行霈、 严文明诸位先生主编的

四卷本《中国文明史》将中国数千年的

文明脉络完整地连续起来， 内容丰富而

翔实， 可谓近年来最有文化分量的好书

之一，其中关于商业、商人和传统文化的

关系讲得很清楚、很细致，也很深刻。

商业流通的兴旺是一个社会繁荣的

标志，然而在数千年的封建社会里，朝廷

为什么总是打压商人呢？ 历史上政商之

间虽然也曾有过相对宽松的时候， 但聚

少离多，双方总是不能赤诚相见，磕磕碰

碰，很不和谐。 打个比方说，中国的商业

如同豪绅的小妾， 朝廷有时对商人爱护

有加、如胶似漆、甜甜蜜蜜，有时气急败

坏、大打出手，弃之如敝履。 商人也常有

“远之则怨近之则不逊” 的样子，好的时

候挺腰腆肚、 得意忘形， 失意时灞陵伤

别、魂断蓝桥。

市场古已有之。 《周易》：“日中而

市，致天下之货，聚天下之民，交易而退，

各得其所” ，就是明证。当时物资匮乏，管

理松散，市场的诞生、存在和发展基本上

是自然主义的。 到春秋时期，各国对贸易

开始实行有限管制，《礼记》载：周朝禁

止出售王室专用的物品，如某些玉石、青

铜器、宗教用品等，祭祀用品也不得随意

买卖， 不符合规格的食品不得上市流通

（那时没有免检制度）。 战国时期，秦国

开始实行盐铁专营， 此法一直延续到汉

及以后各代，是为政府垄断的发端。 为了

防止大商户扰乱秩序， 汉武帝还设立了

平准局，专司平抑物价。 后来政府为扩大

财政收入，不仅实行盐铁专卖。

宋代的商品经济之所以能够发达起

来，很大一个原因是税收实现了货币化。

但是， 宋代的货币化并没有形成国家意

义上的金融体系， 没有建立强大的国内

外贸易市场， 更没有形成牢固的商业制

度和重商文化。 宋朝皇帝不是马上得天

下，所以重文轻武，以至于政治积弱，边

塞不安。 至于工商业，基本上处于自然主

义发展的状态。

中国传统文化是轻商的。 朱元璋是

中国历史上最为轻商的皇帝。 他屡屡说：

“农桑为衣食之本。 ” 他认为，只有实实

在在地出产粮食和棉花才算是正经的劳

动，要让天下人都吃饱饭，关键在于禁止

商业。 为了贬抑商人，于洪武十四年诏令

天下：农民可以穿绸、纱、绢、布四种衣

料，而商人却只能穿绢、布两种料子的衣

服。 商人考学、当官，都会受到种种刁难

和限制，受歧视，伤自尊。

由于倭寇的侵扰，朱元璋禁止了一

切海外贸易，“片帆不得下海” 。 为了

严格限制商品经济， 把恢复了低效率

的实物征收制和劳役制， 在税收制度

上倒退了几百年。 用黄仁宇先生的话

来说， 洪武型财政的特点是 “缺乏眼

光、无想像力、一味节省、以农村内的

经济为主、只注重原始式生产，……不

顾投资， 不为来日着想” 的土地主思

路。 “这种维护落后的农业经济不愿

发展商业及金融的做法， 正是中国在

世界范围内由先进的汉唐演变为落后

的明清的主要原因。 ”

如果套用中国的阴阳五行说解释封

建社会的政商关系，那么，政治是土命，

商业是水命。 水土虽然不能分离，但是朝

廷更重视土地、农业和粮食，而不喜欢商

品、商人和流通。 没有水，土地干旱，不

行；水多了，涝灾，也不行。

商人不需通过实物生产就能获取财

富， 封建官僚和地主们总觉得商业缺乏

正义性，不足以称为劳动，不理解；商人

财大气粗，出手阔绰，屋宇广大，用物光

鲜，妻妾成群，童仆众多，消费上一点不

输于官僚， 后者往往觉得这些人的财富

来路不明。 商人辗转于江湖之中，若云中

之鸟浪中之鱼，可赏玩而难把握。 一物时

髦，瞬间风靡，如海如涌，上可达于宫廷，

下可深入巷陌，商人囤积居奇，一夜之间

即可腰缠万贯；一物衰落，朝夕之间即成

废物一堆，无人问津。 金钱所到之处，平

地成为闹市，荒丘成为高楼，及至资金撤

走，商业凋零，昨日歌舞楼台马上变成荒

草废墟，一时繁华不知去向。 商业因为这

种水的特点， 让滋生于土地的豪强、官

僚、皇帝难免心生恐惧，爱不得，也恨不

得，远不得，也近不得，即便恩爱一时，到

底是水中月、梦中花。

自然界有同性异体现象， 而在社会

上却存在着同体异性的麻烦。 二者存在

于同一个躯体之中， 互相依赖， 彼此联

系，但是怎么也不可能和谐相处。 这种生

于内部的“水土不服” ，成为中国古代社

会的一个症状，一道难题。
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高管的奖金
与王熙凤的受赏

胡不归

“论 功 行

赏”、“无功不受

禄” 都是中国的

老话， 它们大致

能够反映出人们

的薪酬观念。 从

字面上看来，这

完全是天经地义

的， 道理就不用

我在这里饶 舌

了。 最典型的例

子就是中国平安

董事长马明哲最近两年薪酬的云

泥之别：

2007

年其薪酬达六千多

万之巨， 那是人家为企业发展、

盈利做出了巨大贡献的缘故 ；

2008

年其奖金颗粒无收，原因也

很简单， 企业栽了大跟头， 光败

走富通一项， 就损失了一百多

亿。 由此看来， 马董事长还是深

明大义的。 中国平安这两次董事

会的决议， 合情合理， 至少人家

还是有廉耻的。

然而，赏功罚过这样简单的

法则，却偏偏有人要践踏之。 无

论西方人还是东方人，我们也都

可以找出案例来。 先说洋人吧，

最新的例子就是近来闹得沸沸

扬扬的

AIG

高管奖金风波了。

AIG

（美国国际集团）在经历金融

风暴、去年亏损

400

多亿美元而

奄奄一息之际，得到美国政府的

大力施救———政府为拯救它砸

出了

300

亿美元。 而董事会在收

到

300

亿后，旋即做出了一个令

世人大吃一惊的决定———拿出

1.65

亿给公司高管发奖金。光这

一举动即可造就数十位百万富

翁，难怪那些处于水深火热之中

的美国纳税人要恼火了，就连刚

走马上任的美国总统奥巴马也

“气得说不出话来”，要求手下尽

一切手段阻止

AIG

的这一 “无

耻”行为。 于是，国会听证、税务

立法、国民抗议……一时间鸡飞

狗跳，不亦乐乎。

激愤的美国公民们， 恐怕怎

么也想不通

AIG

干嘛要如此冒天

下之大不韪。 而

AIG

的董事长李

迪（

Edward liddy

）却有他自己的

一套理由。 他认为，

AIG

董事会只

不过是在按契约办事而已。 在他

看来， 这笔奖金不是企业盈利的

分红， 而是之前就约定好了的薪

酬的一部分， 而薪酬是与企业盈

亏无关的。 这种说法似乎有一定

的道理， 在互联网上， 我也看到

了一些为

AIG

辩护的文章，大意

都和李迪一样， 强调契约精神的

重要性。 究竟孰是孰非， 我也懒

得去搅合， 我只纳闷， 美国政府

决定拨款救济那些金融机构的时

候， 为什么不附带一个 “不准拿

来发奖金” 的条款？ 那样岂不是

可以避免这种尴尬局面的出现？

大概奥巴马也高估了那些高管们

的道德水准吧。

看完了西方人的热闹， 我们

再来看看贾府董事长贾母的一项

决定， 和

AIG

奖金门实有异曲同

工之妙。 话说这一年，贾府集团属

下的两大企业———荣国府公司和

宁国府公司，毫无征兆地，突然遭

遇到一次灭顶之灾———被政府

（朝廷）给清算了。 这次事件，其深

层次原因诸如封建社会的腐朽、

官场之间的倾轧等， 咱就不去考

究了，至少，表面上的理由却是明

明白白的———这两大企业均存在

非法经营的重大问题。 比如包揽

词讼、重利盘剥等等，以至于皇颜

震怒， 在贾妃尸骨未寒之际就下

令抄贾府的家了。 这次清算行动

对贾府集团的打击几乎是毁灭性

的，企业资产被冻结、没收不说，

最倒霉的， 则是两公司的几位高

管， 宁国府总经理贾珍同志、荣

国府董事贾赦同志被追究刑事

责任，判罚充军；荣国府副总贾

琏同志、宁国府董事贾蓉同志被

撤去世职（相当于开除党内外一

切职务）； 荣国府总经理王熙凤

同志因为没担任政府职位，所以

谈不上受处分，但其个人财产遭

到重大损失。 按照《红楼梦》的描

述，“历年积聚的东西并凤姐的体

己，不下七八万金，一朝而尽，怎

得不痛！ ”

在这里， 我想单说说王熙凤

总经理。 我曾经撰文表述过，王总

经理利用职务之便敛财有三大途

径：包揽词讼、放高利贷、克扣员

工。 这几项都是国法家规所不容

的，但她却做得风生水起，因此才

有那七八万两银子的私房钱。 她

的这些勾当， 当然都是秘密进行

的，本来以为神不知鬼不晓，哪知

道会被朝廷抄家而突然暴露于天

下。 所以，当她听到锦衣卫冲进来

的消息时，“先前圆睁两眼听着，

后来一仰身便载到地下。 ”贪官和

企业蛀虫们的反应， 大概就是这

个样子吧。

按道理讲， 凤姐贪赃枉法的

事情败露后， 应该受到公司董事

会的处罚吧？ 可是她的待遇却匪

夷所思。 其后不久，贾府集团董事

长贾母召集召开了一次董事会会

议，会议决定，拿出董事长奖励

基金对受灾人员进行补偿，王总

经理赫然在列。 按董事长的说

法，“只可怜凤丫头，操心了一辈

子，如今弄得精光，也给她三千

两，叫她自己收着，不许教琏儿

用。”这实在让人大跌眼镜。连王

熙凤自己都因为事情败露而“致

祸抱羞惭”了，董事长竟然还这

么关爱她， 这唱的是哪出戏啊？

有过尚受赏， 让那些有功的怎么

想？ 这贾府集团的薪酬机制，也太

那啥了吧。

和

AIG

奖金门比较起来，贾

府集团公司董事会的决议更加不

靠谱。 人家

AIG

怎么着还有个契

约的说法可以辩解， 而贾府就凭

董事长一句话就这么决定了，纯

属个人好恶决定一切。 另一方面，

AIG

事件爆发后，总统可以怒斥，

国会可以质疑， 国民可以将其骂

得狗血喷头， 我们多少可以从中

看出一点监管的力量来； 而贾府

呢，上上下下，对贾母的决定可是

赞声一片啊，有书为证：贾政等见

母亲如此明断分晰……好一个明

断， 如此明断， 实在让我等糊涂

呢。 更可恶的，连曹雪芹也对贾母

的做法持肯定、褒扬的态度，那一

回的回目不就是 “散余资贾母明

大义”吗？

看来不服不行， 哪怕同是倒

行逆施，“中国特色” 也是会更加

令人目瞪口呆的。
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