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实话实说

中国在世行投票权升至第三位

新元升值难撼人民币稳定格局 改革资源税
或成转变发展方式突破口

北京某高校经济管理研究学者赖

伟民教授，从

2009

年开始，实地走访了

全国

60

多个城市的

150

多个楼盘。 在

与这些楼盘的“对话”中，发现不少企业

主拿贷款炒房，炒房已成“击鼓传花”游

戏。

随着政策调整力度的加大，楼市涨

势目前已基本趋缓。 据新京报报道，北

京市

4

月份取得预售许可证的项目，销

售率仅占

2.1%

， 预计整个

4

月销售率

环比下降幅度或超过六成。 分析人士指

出， 住宅价格降幅将有

30%

左右的空

间。 但是， 令人忧心的是， 即便下降

30%

， 这样的价格是否趋于合理了呢？

市场会在沉默中死亡还是爆发，这是个

问题。 在击鼓传花成为楼市背景的情况

下，失去市场实际支撑的游戏，还能够

喧闹多久？ 谁会是接最后一棒的人？

是地产商吗？

A

股地产指数自从新

国十条出台后已经下跌近

20%

。 但是，

我有充分的理由相信，地产商们有各样

的兜售手段， 不会让风险砸在自己手

里；是炒房客吗？ 近日，深圳、温州等地

的炒房团已经清仓观望，那些嗅觉灵敏

的人们，已经感触到当前政策调控的力

度，纷纷离场，出逃速度与风险成反比。

可以肯定的是，无论谁接下最后一

棒，最终受伤的一定是普通购房者和中

国楼市。 而首当其冲的就是银行。 当前

的楼市中，地产商和炒房客联合从银行

口袋里骗钱已是公开的秘密，在巨大的

利益驱动下他们无所不用其极，利用自

买自卖、阴阳合同、捂盘惜售等手段最

大限度地吹大楼市泡泡。 最终，美丽的

谎言如烟花般散开来， 绚丽的美景背

后，一定伴随着银行的哭泣。 其次是普

通购房者。 政府政策每次出台，对投资

者来说确实会增加成本， 可成本一增

加，销售价格也会随之更高，埋单的是

普通住户。 目前，民众面临两难选择：要

么高位接棒；要么眼看房价升入云端而

腰包越来越瘪。 该怎样选择，一张“中国

房地产市场崩盘时间表”的疯传，已经

说明了问题。

在急促的鼓点中，谁也不信自己会

接到最后一棒，都在趁着夕阳的余晖疯

狂地攫取最后一个金币。 只是，在市场

面前， 这种自信显得是那么苍白无力，

舞台的裂缝已经到了非补不可的地步

了。

大宗商品若调头或不需加息
每周都要被拿来造谣一番

，“

加
息

”

似乎不只是悬在头上的利剑而是
幽灵了

。

为造谣者助阵的人
，

起码不了
解政府的运行规则

，

中国经济还没有到
全面过热的时候

，

怎么可能刚刚出台猛
烈的房地产政策

，

再出重拳
？

即使要出
，

也要观察一下前面政策的效果吧
？

我注意到
，

最近一段时间
，

国内外
的商品期货走势有着明显的差异

，

外盘
很强

，

国内很弱
。

反常的背后或预示着
大宗商品将出现新一轮调整

，

并遏制通
胀趋势

。

大宗商品既有商品属性
，

也有金融
属性

。

2008- 2009

年
，

大宗商品从暴跌
到暴涨

，

起关键作用的是金融属性
。

但
金融属性总有回归商品属性的时候

，

近
期大宗商品外强内弱

，

或预示着这一时

刻即将到来
。

2008

年
1 1

月到
2009

年
1 2

月
，

大
宗商品强势反转

，

可以说是国内市场引
领的

。

在
4

万亿政策引导下
，

从政府
、

企
业到个体投机者纷纷囤积铜等主要大
宗商品

，

金融危机导致的去库存被迅速
转移

。

经济复苏的信心和现货市场的变
化

，

导致商品期货迅速反转
。

但最近
，

大
宗商品库存远高于需求

，

期价已到了暴
跌前的水平

，

做多心理动摇
。

国际主要大宗商品库存也较高
，

之
所以仍维持强势格局

，

与现货企业补库
存有关

。

每年的
3- 5

月为季节性消费高
峰

，

随着欧美库存补充接近尾声
，

高库
存将遏制大宗商品上涨势

。

同时
，

欧美市场上
，

仓单融资盛行
。

如
L M E

铝库存中
，

大约有
65- 7 5%

被融
资的仓单锁定

。

因为锁定
，

这部分库存
无法在短时间内快速流出市场

，

造成国

际市场铝现货供应偏紧的假象
。

当期价
上涨到一定水平

，

锁定的库存会迅速流
向现货市场

。

这同样对商品价格形成压
力

。

今年以来
，

中央政府连续出台遏制
房价上涨的措施

，

并越来越严厉
。

这些
措施

，

短期内会压制房地产需求
，

并由
于房地产产业链长

，

也会影响从建材到
家具

、

家纺用品众多产业的需求
，

最终
影响到对原油

、

铜等大宗商品的需求
。

尽管美国等经济复苏较快
，

但全球性宽
松政策退出已是必然趋势

，

这将压缩大
宗商品的金融属性

，

一旦回归商品属
性

，

高库存将导致大宗商品价格下跌
。

最近与加息同样热的一个话题是
升值

。

我国是一个以出口为主的国家
，

如果人民币小幅升值
，

出口需求将减
少

，

大宗商品需求自然会随之减少
。

这
将成为大宗商品调整的催化剂

，

甚至带

来大宗商品的中级调整
。

3

月
，

C P I

同比增长
2.4%

，

增幅趋
缓主要由于春节后食品价格出现季节
性回落

，

而自
2

月下旬以来
,

包括矿产
品

、

黑色金属
、

建材产品
、

有色金属
、

轻
工原料在内的主要生产资料的价格连
续四周环比上涨

。

从中可见
，

大宗商品
价格上涨是导致一季度上升的主要因
素

。

如果大宗商品出现中级调整
，

今年
的

C P I

压力会大大降低
。

影响
C P I

的因素中
，

出口增速和食
品的中猪肉价格较为重要

。

人民币升值
会导致出口增速回落

，

最多是稳定
；

而
从目前的情况看

，

只要不发生大规模的
猪瘟

，

猪肉价格或不会在目前的低位上
大幅反弹

。

这同样会缓解
C P I

压力
。

如
果

C P I

增速控制在
3%

的目标内
，

在数
量工具还未充分使用的前提下

，

或不需
动用加息等价格工具

。

于建国

谁会接楼市
击鼓传花最后一棒

？

当前我国调整经济结构、

转变发展方式面临巨大压力，

如何选择发展转变的突破口

至关重要。 财政部今年将要

开启资源税制改革， 这对中

国由 “高碳经济” 向 “低碳

经济” 转型意义非同寻常。

环境友好型社会依托于生态

经济的发展。 传统经济是由

“资源

→

产品

→

污染排放” 单

向流动形成的线性经济， 生

态经济则是 “资源

→

产品

→

再生资源” 的反馈式流程。

面向环境友好型社会的基本

目标可分解为资源目标、 环

境目标、 经济增长目标， 即

所谓的 “

3E

” 增长模式。 而

兼顾资源稀缺程度、 环境损

害成本和资源要素价格形成

机制的资源税制改革是转变

发展方式的突破口。

中国经济长期表现为高

投入、 高消耗、 高增长、 低

效益的 “库兹尼茨增长”。 环

境库兹涅茨曲线是通过人均

收入与环境污染指标之间的

演变模拟刻画经济发展对环

境污染程度的影响， 环境库

兹涅兹曲线表明在经济发展

过程中， 环境状况先是恶化

而后得到逐步改善。 从中国

现有的环境库兹涅茨曲线来

看， 中国走的是一条高增长

-

高污染

-

高耗能

-

高排放的高

碳经济道路 。 数据显示 ，

2002

至

2007

年 ， 中 国 的

GDP

增长了

67%

， 而能源和

资源的消耗量却增长了

75%

；

2008

年单位

GDP

能耗比上年

下降

4.59%

，

2006

至

2008

年

3

年累计， 单位

GDP

能耗下

降

10.08%

， 这距 “十一五”

期间单位

GDP

能耗下降

20%

的目标还存在较大差距。

之所以会出现这种情况，

是因为伴随着工业化的加快，

中国越来越多的资源被开发

利用， 资源消耗速率开始超

过资源的再生速率， 产生的

废弃物数量大幅增加， 从而

使环境的质量水平下降， 生

态系统退化， 其根本从宏观

的角度可以归结为经济增长

方式的粗放， 从微观的层面

观察则是市场主体对低价格

生产要素过度浪费的结果。

资源税是以自然资源为

课税对象的税种， 是国家对

资源进行有偿使用管理的重

要手段。 我国对资源品课税

始于改革开放初期。 在第二

步利改税中， 为了调节资源

开采中的级差收入、 促进资

源合理开发和利用， 我国于

1984

年

10

月

1

日起对资源产

品开征资源税， 征收对象仅

限于原油、 天然气和煤炭，

实行从量定额征收。

然而， 现有资源税并不

能真正发挥保护资源的激励

和保护功能。 从现实情况看，

我国现行资源税覆盖面小，

调控力度弱， 其税收规模约

为全国税收总额的千分之五，

与资源应有的巨额市场价值

简直不成比例。 资源税调控

机制作用的薄弱， 收入分配

中的严重不公， 也与资源开

采中的巨大损耗、 使用中的

严重浪费形成强烈的对比。

为此， 要改革资源税制度：

一是应区分资源税在资

源所有权和资源保护及环境

治理方面的职能， 两者不能

混淆， 资源税主要体现资源

所有权和使用权职权， 促使

企业合理开发资源和有效利

用资源。 资源保护及环境治

理方面的职责应由环保税来

承担。

二是进一步扩大资源税

的征收范围。 目前我国的资

源税征税范围较窄， 仅选择

了部分级差收入差异较大，

资源较为普遍， 易于征收管

理的原油、 天然气、 煤炭、

其它非金属矿原矿、 黑色金

属矿原矿、 有色金属矿原矿

等和盐列为征税范围， 且都

属于按量征收。 随着我国经

济的快速发展， 对自然资源

的合理利用和有效保护将越

来越重要。 因此， 资源税的

征税范围应逐步扩大到矿产

资源、 土地资源、 植物资源、

水资源等。

三是适当提高资源税税

负水平。 我国现行资源税实

行从量定额征收， 虽然根据

矿产资源等级分别确定了不

同的税额， 至今仍未实行比

例税率。 资源税的征收潜能

较大， 可根据不可再生资源

替代品开发的成本、 可再生

资源的再生成本、 生态补偿

的价值等因素， 合理确定和

调整资源税的税率。 对污染

程度不同的资源可实行差别

税率， 对非再生性、 非替代

性、 特别稀缺资源应大幅度

地提高其税率。 通过提高资

源税税率以达到提高资源的

利用效率， 防止资源的浪费。

四是改变资源税计价模

式。 从计征方式来看， 从量

计征的资源税收模式本意是

反映企业对资源的使用量，

即开采资源多的企业多缴税，

开采多少资源， 缴纳多少税，

从而激励企业提高资源开采

效率。 但这一税制征收安排

最大的局限在于没有考虑企

业在生产过程中的浪费和对

环境的破坏成本， 也不能反

映资源价格的变动。 以石油

消费为例， 现在每桶石油是

80

美元， 如果按照

3%

税率

从价计征， 那么现在的税费

就是从量计征的

5

倍。 所以，

按计价征税也能达到节约能

源的目的。

调结构， 能源结构调整

是关键。 目前中国还未达到

环境库兹涅茨曲线的拐点，

但从当前形势看高耗能产业

的发展速度惊人。 今年一季

度， 我国钢材生产

1.85

亿吨，

增长

28.6%

； 粗钢生产

1.58

万吨， 增长

24.5%

； 生铁生

产

1.5

万吨， 增长

21.7%

。 单

位能耗是在上升的， 如果不

采取特殊和强有力的措施，

我们的环境状况还会进一步

恶化。 不论从外部压力还是

内部需求来看， 中国要改变

“库兹涅兹增长” 方式， 必须

加快推进深层次的资源税体

制改革， 加快推进生态补偿

机制建设， 资源的进一步理

顺能源和资源性产品价格关

系， 对于加快实现增长方式

转变， 构建面向环境友好型

社会意义重大。

（作者系国家信息中心经

济预测部副研究员、 经济学

博士后）

由于新加坡元汇率形成机制和基本面均不同于人民币，两国汇率与宏观基本面的紧密

性存在着悬殊差异， 汇率升值的物价传导机制不同，汇率与其他货币政策工具的配置方式

不一样，汇率政策的灵活性存在较大的差异， 所以新元升值对中国汇率政策并没有借鉴意

义，也不会影响人民币汇率稳定的格局。

4

月

14

日， 新加坡金管局宣布新元

升值， 即调整新元汇率可波动范围的轴

心， 让新元温和且渐进式升值。 在国际

上， 新元升值的重要意义在于： 其回应

了不久前 （

4

月

3

日） 美国财政部长盖

特纳有关推迟 “国际经济和汇率政策报

告” 的声明。 该声明指责人民币固定汇

率使得其他新兴经济体国家难以进行货

币升值。

新元升值的政策指导思想是

2001

年

2

月由新加坡金管局披露的 “新加坡汇

率政策” 文件。 由于新元汇率形成机制

和基本面均不同于人民币， 所以新元升

值对中国汇率政策并没有借鉴意义， 也

不会影响人民币汇率稳定格局。 事实上，

自

4

月

12

日胡锦涛主席在核安全峰会上

会见美国总统奥巴马， 至

4

月

21

日， 人

民币对美元汇价已经连续

7

个交易日回

落。 与

2009

年回归盯住美元后的汇率中

值

6.8284

相比， 人民币中间价仅相距

20

个基点。

笔者认为： 人民币与新元的汇率形

成机制存在以下主要区别：

第一， 两国汇率与宏观基本面的紧

密性存在着悬殊差异。

2009

年， 新加坡

净出口占

GDP20.4%

， 中国仅为

3.9%

。

由于外部需求是新加坡经济的主要驱动

力量， 所以， 在国际经济回暖时， 新

元升值可以减少对本国产品的外部需

求， 从而起到稳定国内经济的作用 。

今年第

1

季度新加坡

GDP

增长率已经

达到

13.1%

， 高于中国的

11.9%

。 而

中国本轮增长主要依靠投资拉动 ，

1

季度我国出口对经济的贡献率为

-

9.9%

， 对

GDP

拉动

-1.2%

。 因此， 与

新元不同， 人民币在基本面上并不具备

升值的条件。

第二， 汇率升值的物价传导机制不

同。 新加坡货币政策目标是低物价， 即

保持国内物价水平低于主要贸易伙伴国

（主要是美国）。 今年

1

月、

2

月份新加

坡的

CPI

分别为

0.2%

和

1%

。 新元升值

可以抵挡输入型通胀。 国内低物价则使

全社会受益。

2007

年

3

季度我国央行货币政策

报告也提出以人民币升值抑制通胀 。

但是， 央行汇率升值的政策着眼点是

降低资源性进口产品价格。 由于我国

进口部门并不创造外汇， 所以， 人民

币升值实质上是加剧了我国进口部门

和出口部门之间的苦乐不均。 人民币

升值带来的社会福祉系数要远远小于

新元升值。

第三， 汇率与其他货币政策工具的

配置方式不一样。 首先， 新加坡金管局

放开了利率和货币供应管理， 从而凸现

出汇率工具的重要性。 相反， 中国利率

市场化程度较低， 与利率和信贷管理相

比， 汇率无论是对扩大内需还是抑制通

胀， 其政策效果都较小。 其次， 新加坡

利率市场开放程度高于中国。 新加坡银

行间市场涵盖了本币和外币两个利率市

场。 金管局调节

3

个月期新元利率对美

元

Sibor

的息差可以及时纠正银行和企业

的货币错配， 起到调整新元汇率水平的

作用。 反之， 中国国内不存在外币 （美

元） 利率市场。 也正是由于这一点， 我

国利率政策具有比新加坡更强的独立性。

笔者由此认为： 利率平价对中国货币政

策选择只具有理论分析的意义。 目前，

中国不存在先加息还是先升值的两难选

择问题。

第四， 汇率政策的灵活性存在较大

的差异。 新加坡属于开放型小国， 中国

是开放型大国。 对中国来说， 人民币汇

率政策既要考虑到维护国内经济的持续

平稳健康增长， 还应对国际金融市场稳

定发挥其应有的积极作用。 因此， 人民

币汇率应该比新元具有更高的稳定性。

一国的汇率是国家主权内的问题。 我们

同样尊重新加坡升值。

尽管人民币和新元的汇率形成机

制存在诸多差异， 但是， 两国汇率政

策也存在着重要的共同点： 其一， 都

实行有管理的浮动汇率制； 其二， 都

把币值稳定、 保护本国货币的购买力

作为汇率政策调控的目标。

4

月

12

日，

胡锦涛主席会见美国总统奥巴马时曾

明确表示， 中国 “愿采取进一步措施

增加自美进口， 促进两国贸易平衡。”

显然， 在中美贸易关系中， 人民币汇

率稳定将有助于美国保护其对华贸易

条件。 其次， 在我国资本项目还没有

开放的条件下， 汇率与我国对外贸易

的纽带关系更紧密。 汇率的管理和调

控职能似乎也应该由我国央行转手给

商务部更合理一些。 反观美国， 美元

的话语权也并不在美联储， 而是落在

美国财政部的掌控中。
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