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一、研究背景

本研究旨在为上市公司实施内部

控制规范体系提供指引， 以及为监管

部门了解目前上市公司的内部控制体

系建设情况提供依据。 本研究也是国

家自然科学基金 “上市公司内部控制

与投资者保护”、 教育部人文社科基

金 “内部控制、 过度投资与财务危

机” 和财政部立项、 中国会计学会管

理全国重点会计科研课题 “中国上市

公司内部控制指数研究” 的阶段性研

究成果。

二、样本与数据来源

本研究涵盖沪深证券交易所在

2010

年

12

月

31

日前

A

股上市的

2105

家公司， 其中主板上市公司

1364

家， 中小板上市公司

554

家，

创业板上市公司

187

家。 本研究中衡

量的内部控制水平都是基于上市公司

披露的内部控制信息， 其中， 上市公

司的内部控制信息来源于上市公司年

报中的 “公司治理”、 “重要事项”

一节或者单独披露的 “内部控制自我

评价报告”。 上市公司的基本资料来

源于

Wind

数据库和

CSMAR

数据库。

由于本研究中的数据来自于手工搜

集， 量化过程中不可避免地存在主

观， 这在一定程度上可能会影响研究

结论的科学性。

三、上市公司的内部控制整

体水平

依据 《企业内部控制基本规范》

和 《企业内部控制配套指引》， 我们

制定了包括内部环境、 风险评估、 控

制活动、 信息沟通和内部监督在内的

五大一级指标以及下设

65

个二级指

标。 若公司披露了二级指标的相关内

控信息， 此项即为

1

， 否则为

0

， 满

分为

65

分。

我们将上市公司的内部控制水平

分为

5

个等级， 得分在

[52

，

65]

之

间的公司为

5A

级， 得分在

[39

，

52]

之间的公司为

4A

级， 得分在

[26

，

39]

之间的公司为

3A

级， 得分在

[13

，

26]

之间的公司为

2A

级， 得分

在

[ 0

，

13]

之间的公司为

1A

级。

2010

年， 内部控制水平为

5A

级的上

市公司有

10

家， 占总样本的

0.48%

，

内部控制水平为

4A

级的上市公司有

274

家， 占总样本的

13.02%

， 内部

控制水平为

3A

级的上市公司有

711

家， 占总样本的

33.78%

， 内部控制

水平为

2A

级的上市公司有

945

家，

占总样本的

44.89%

， 内部控制水平

为

1A

级的上市公司有

165

家， 占总

样本的

7.84%

。

随着我国关于内部控制的法律法

规逐步完善

，

监管机构对上市公司实

施内部控制体系的日益重视

，

以及上

市公司积极地建立健全自身的内部控

制体系

，

我国上市公司的内部控制水

平呈逐年提升的趋势

。

2008

年我国

上市公司的内部控制总评的均值为

20.23

，

2009

年为

21.25

，

2010

年为

26.01

。

2010

年上市公司的内部控制

整体水平比

2009

年提升了

22.40%

，

比

2008

年提升了

28.57%

。

四、统计分析与结论

（一） 内部控制自我评价报告与

内部控制水平

（

1

）

2010

年内部控制自我评价

报告的披露状况。

2010

年， 在沪深

交易所

2105

家上市公司中，

1618

家

上市公司披露了内部控制自我评价报

告， 占总样本量的

76.86%

，

487

家

上市公司未披露内部控制自我评价报

告， 占总样本量的

23.14%

。

在

1618

家披露了内部控制自我

评价报告的上市公司中，

1605

家上

市公司认为自身的内部控制体系是

有效的， 不存在重大缺陷， 占总样

本量的

99.20%

；

11

家上市公司未

出具结论， 占总样本量的

0.68%

；

仅

2

家上市公司认为自身的内部控

制体系未得到有效实施， 占总样本

量的

0.12%

。

（

2

） 内部控制自我评价报告与内

部控制的关系。

2010

年， 披露了内

部控制自我评价报告的上市公司和未

披露该报告的上市公司的内部控制评

分的均值比较表明：

2010

年披露了

内部控制自我评价报告的上市公司的

总评均值及内部控制五要素的得分都

高于未披露该报告的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否披露

内部控制自我评价报告对上市公司

的内部控制水平进行

T

检验， 实证

结果表明：

2010

年披露了内部控制

自我评价报告的上市公司的内部控

制总评均值高于未披露该报告的上

市公司， 且两者之间的差异在

1%

的

水平下显著。

（

3

） 近三年披露内部控制自我

评价报告的状况对比。

2008

年， 在

所有

A

股上市的

1602

家公司中，

1076

家公司披露了内部控制自我评

价报告，

526

家公司未披露内部控

制自我评价报告；

2009

年， 在所有

A

股上市的

1763

家公司中，

1108

家公司披露了内部控制自我评价报

告，

655

家公司未披露内部控制自

我评价报告；

2010

年， 在所有

A

股

上市的

2105

家公司中，

1618

家公

司披露了内部控制自我评价报告，

487

家公司未披露内部控制自我评

价报告。

（

4

） 近三年是否披露内部控制

自我评价报告的上市公司的内部控

制总评均值的对比。

2008

年披露了

内部控制自我评价报告的上市公司

的内部控制总评均值为

24.60

， 未披

露该报告的上市公司的内部控制总

评均值为

11.32

；

2009

年披露了内部

控制自我评价报告的上市公司的内

部控制总评均值为

26.40

， 未披露该

报告的上市公司的内部控制总评均

值为

13.32

；

2010

年披露了内部控制

自我评价报告的上市公司的内部控

制总评均值为

28.58

， 未披露该报告

的上市公司的内部控制总评均值为

17.47

。

由以上数据可知

，

披露了内

部控制自我评价报告的上市公司的

内部控制总评均值呈现逐年上升的

趋势

，

未披露内部控制自我评价报

告的上市公司的内部控制总评均值

也呈现逐年上升的趋势

。

（

二

）

内部控制审计报告与内部

控制水平

（

1

）

2010

年内部控制审计报告

的出具状况。 在沪深交易所

2105

家

上市公司中，

875

家上市公司聘请会

计师事务所出具了内部控制审计报

告， 占总样本量的

41.57%

，

1230

家

上市公司未聘请会计师事务所出具内

部控制审计报告 ， 占总样本量的

58.43%

。

（

2

） 内部控制审计报告与内部控

制的关系。

2010

年出具了内部控制

审计报告的上市公司的内部控制总评

均值高于未出具该报告的上市公司，

内部控制中五要素的均值也高于未出

具该报告的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否出具内

部控制审计报告对上市公司的内部控

制水平进行

T

检验，

实证结果表明

：

2010

年

，

出具了内部控制审计报告

的上市公司的内部控制总评均值高于

未出具该报告的上市公司

，

且两者之

间的差异在

1%

的水平下显著

。

（

3

） 近三年内部控制审计报告的

出具状况对比。

2008

年， 在所有

A

股上市的

1602

家公司中，

316

家公

司出具了内部控制审计报告，

1286

家公司未出具内部控制审计报告；

2009

年， 在所有

A

股上市的

1763

家

公司中，

627

家公司出具了内部控制

审计报告，

1136

家未出具内部控制

审计报告；

2010

年， 在所有

A

股上

市的

2105

家公司中，

875

家公司出

具了内部控制审计报告，

1230

家公

司未出具内部控制审计报告。

2008

年上市公司聘请会计师事

务所出具内部控制审计报告的比例为

19.73%

，

2009

年出具内部控制审计

报告的比例为

35.56%

，

2010

年出具

内部控制审计报告的比例为

41.57%

。

由以上数据可知

，

2010

年上市公司

聘请会计师事务所出具内部控制审计

报告的比例比

2009

年提升了

6.01

个百分点

，

比

2008

年提升了

21.84

个百分点

。

（

4

） 近三年是否出具内部控制审

计报告的上市公司的内部控制总评均

值对比。

2008

年出具了内部控制审

计报告的上市公司的总评均值为

25.64

， 未出具该报告的上市公司的

总评均值为

18.91

；

2009

年出具了内

部控制审计报告的上市公司的总评均

值为

27.05

， 未出具该报告的上市公

司的总评均值为

18.16

；

2010

年出具

了内部控制审计报告的上市公司的总

评均值为

31.32

， 未出具该报告的上

市公司的总评均值为

22.23

。

由以上数

据可知

，

聘请会计师事务所出具内部控

制审计报告的上市公司的内部控制总评

均值呈现逐年上升的趋势

；

未聘请会计

师事务所出具内部控制审计报告的上市

公司的内部控制总评均值略有波动

，

但

整体上呈上升的趋势

。

（

三

）

审计委员会与内部控制水平

（

1

）

2010

年审计委员会的设立状

况。 在沪深交易所

2105

家上市公司中，

2023

家上市公司披露设立了审计委员

会， 占总样本量的

96.10%

，

82

家上市

公司未披露是否设立审计委员会， 占总

样本量的

3.90%

。

（

2

） 审计委员会与内部控制的关

系。

2010

年， 披露设立了审计委员会

的上市公司的内部控制总评均值高于未

披露是否设立审计委员会的上市公司，

内部控制中五要素的均值也高于未设立

审计委员会的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否已披露设

立审计委员会对上市公司的内部控制水

平进行

T

检验，

实证结果表明

：

2010

年

，

已披露设立了审计委员会的上市公

司的内部控制总评均值高于未披露是否

设立审计委员会的上市公司

，

且两者之

间的差异在

1%

的水平下显著

。

（

3

） 近三年审计委员会的披露设

立状况对比。

2008

年， 在所有

A

股上

市的

1602

家公司中，

1119

家公司已披

露设立了审计委员会，

483

家公司未披

露是否设立审计委员会；

2009

年， 在

所有

A

股上市的

1763

家公司中，

1490

家公司已披露设立了审计委员会，

273

家未披露是否设立审计委员会；

2010

年， 在所有

A

股上市的

2105

家公司

中，

2023

家公司已披露设立了审计委

员会，

82

家公司未披露是否设立审计

委员会。

2008

、

2009

、

2010

三年上市公司

披露设立审计委员会的比例：

2008

年

披 露 设 立 审 计 委 员 会 的 比 例 为

69.85%

，

2009

年披露设立审计委员会

的比例为

84.52%

，

2010

年披露设立

审计委员会的比例为

96.10%

。 由以

上数据可知，

2010

年上市公司披露

设立了审计委员会的比例比

2009

年

提升了

11.59

个百分点， 比

2008

年提

升了

26.25

个百分点。

（

4

） 近三年是否披露设立审计委员

会的上市公司内部控制总评均值对比。

2008

年已披露设立了审计委员会的上

市公司的总评均值为

23.37

， 未披露是

否设立审计委员会的上市公司的总评均

值为

12.99

；

2009

年已披露设立了审计

委员会的上市公司的总评均值为

22.70

，

未披露是否设立审计委员会的上市公司

的总评均值为

13.61

；

2010

年披露设立

了审计委员会的上市公司的总评均值为

26.32

， 未披露是否设立审计委员会的

上市公司的总评均值为

18.29

。

由以上

数据可知

，

已披露设立了审计委员会的

上市公司的内部控制总评均值呈现出上

升的趋势

；

未披露是否设立审计委员会

的上市公司的内部控制总评均值呈现出

明显的上升趋势

。

（

四

）

内部审计机构与内部控制水平

（

1

）

2010

年内部审计机构的设立

状况

2010

年， 在沪深交易所

2105

家上

市公司中，

1902

家上市公司披露设立

了内部控制审计机构， 占总样本量的

90.36%

，

203

家上市公司未披露是否设

立内部控制审计机构， 占总样本量的

9.64%

。

（

2

） 内部审计机构与内部控制的关

系。

2010

年， 披露设立了内部审计机

构的上市公司的内部控制总评均值高于

未披露是否设立内部审计机构的上市公

司， 内部控制中五要素的均值也高于未

设立该机构的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否已披露设

立内部审计机构对上市公司的内部控制

水平进行

T

检验， 实证结果：

2010

年，

已披露设立了内部审计机构的上市公司

的内部控制总评均值高于未披露是否设

立该机构的上市公司， 且两者之间的差

异在

1%

的水平下显著。

（

3

） 近三年内部审计机构的披露设

立状况对比。

2008

年， 在所有

A

股上

市的

1602

家公司中，

1060

家公司已披

露设立了内部审计机构，

542

家公司未

披露是否设立内部控制机构；

2009

年，

在所有

A

股上市的

1763

家公司中，

1301

家公司已披露设立了内部审计机

构，

462

家未披露是否设立内部审计机

构；

2010

年， 在所有

A

股上市的

2105

家公司中，

1902

家公司已披露设立了

内部审计机构，

203

家公司未披露是否

设立内部审计机构。

2008

年披露设立内部审计机构的

比例为

66.17%

，

2009

年披露设立内部

审计机构的比例为

73.79%

，

2010

年披

露设立内部审计机构的比例为

90.36%

。

由以上数据可知，

2010

年上市公司披

露设立了内部审计机构的比例比

2009

年提升了

16.56

个百分点， 比

2008

年

提升了

24.19

个百分点。

（

4

） 近三年是否披露设立内部审

计机构的上市公司内部控制总评均值

对比。

2008

年已披露设立了内部审计

机构的上市公司的总评均值为

23.46

，

未披露是否设立该机构的上市公司的

总评均值为

13.93

；

2009

年已披露设立

了内部审计机构的上市公司的总评均

值为

23.38

， 未披露是否设立该机构的

上市公司的总评均值为

15.32

；

2010

年

披露设立了内部审计机构的上市公司

的总评均值为

26.80

， 未披露是否设立

该机构的上市公司的总评均值为

18.61

。

由以上数据可知

，

已披露设立

了内部审计机构的上市公司的内部控

制总评均值略有波动

，

整体上呈现出

上升的趋势

，

且

2010

年的内部控制总

评均值比

2009

及

2008

年都要高

；

未

披露是否设立内部审计机构的上市公

司的内部控制总评均值呈现出明显的

上升趋势

。

（

五

）

ST

股与内部控制水平

（

1

） 上市公司被

ST

的状况。

2010

年， 在沪深交易所

2105

家上市公司

中，

162

家上市公司被

ST

， 占总样本

量的

7.70%

。

（

2

）

ST

股与内部控制的关系。

2010

年， 非

ST

股和

ST

股的内部控制

评分的均值比较： 非

ST

股的上市公司

的内部控制总评均值高于

ST

股的上市

公司， 内部控制中五要素的均值也高于

ST

股的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否

ST

股对

上市公司的内部控制水平进行

T

检验，

实证结果：

2010

年， 非

ST

股的上市

公司的内部控制总评均值高于

ST

股的

上市公司

，

且两者之间的差异在

1%

的

水平下显著

。

（

3

） 近三年上市公司被

ST

的状况

对比。

2008

年非

ST

股的上市公司有

1454

家，

ST

股的上市公司有

148

家；

2009

年非

ST

股的上市公司有

1588

家，

ST

股的上市公司有

175

家；

2010

年非

ST

股的上市公司

1943

家，

ST

股的上

市公司为

162

家。

（

4

） 近三年非

ST

股与

ST

股的内

部控制总评均值对比。

2008

年非

ST

股

的总评均值为

20.68

，

ST

股的总评均值

为

15.90

；

2009

年非

ST

股的总评均值

为

21.79

，

ST

股的总评均值为

15.51

；

2010

年非

ST

股的总评均值为

26.60

；

ST

股的总评均值为

18.91

。

由以上数据

可知

，

非

ST

股的内部控制的总评均值

呈现逐年上升的趋势

；

ST

股的内部控

制总评均值略有波动

，

但

2010

年

ST

股的内部控制总评均值比

2008

年和

2009

年都要高

。

（

六

）

违法违规与内部控制水平

（

1

）

2010

年上市公司违法违规的

情况。

2010

年， 在沪深交易所

2105

家

上市公司中，

50

家上市公司被处罚，

占总样本量的

2.38%

。

（

2

） 违法违规与内部控制的关系。

2010

年， 未违法违规的上市公司和违

法违规的上市公司的内部控制评分的均

值比较表明： 未违法违规的上市公司的

内部控制总评均值高于违法违规的上市

公司， 内部控制中五要素的均值也高于

违法违规的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否违法违规

对上市公司的内部控制水平进行

T

检

验，

实证结果表明

：

2010

年

，

未违法

违规的上市公司内部控制总评均值高于

违法违规的上市公司

，

且两者之间的差

异在

1%

的水平下显著

。

（

3

） 近三年上市公司违法违规的状

况对比。

2008

年未违法违规的上市公

司为

1561

家， 由于违法违规而遭受处

罚的上市公司有

41

家；

2009

年未违法

违规的上市公司为

1698

家， 由于违法

违规而遭受处罚的上市公司为

65

家；

2010

年未违法违规的上市公司为

2055

家， 由于违法违规遭受处罚的上市公司

有

55

家。

2008

年违法违规的上市公司占总

样本的比例为

2.56%

；

2009

年所占比例

为

3.69%

；

2010

年所占比例为

2.61%

。

（

4

） 近三年违法违规与未违法违规

的上市公司的内部控制总评均值对比。

2008

年未违法违规的上市公司的总评

均值为

20.36

， 违法违规的上市公司的

总评均值为

15.55

；

2009

年未违法违规

的上市公司的总评均值为

21.43

， 违法

违规的上市公司的总评均值为

17.52

；

2010

年未违法违规的上市公司的总评

均值为

26.10

； 违法违规的上市公司的

总评均值为

22.20

。

（

七

）

股权激励与内部控制水平

（

1

） 上市公司实施股权激励的状

况。

2010

年， 在沪深交易所

2105

家上

市公司中，

112

家上市公司实施了股权

激励， 占总样本量的

5.32%

， 未实施股

权激励的上市公司为

1993

家， 占总样

本量的

94.68%

。

（

2

） 股权激励与内部控制的关系。

2010

年， 实施股权激励的上市公司和

未实施股权激励的上市公司的内部控制

评分的均值比较表明： 实施股权激励

的上市公司的内部控制总评均值高于

未实施股权激励的上市公司， 内部控

制中五要素的均值也高于未实施股权

激励的上市公司。

运用

Stata11.0

， 按照是否实施股

权激励对上市公司的内部控制水平进

行

T

检验， 实证结果表明：

2010

年，

实施股权激励的上市公司内部控制总

评均值高于未实施股权激励的上市公

司， 且两者之间的差异在

1%

的水平下

显著。

（

3

） 近三年上市公司实施股权激励

的状况对比。

2008

年实施股权激励的

上市公司数量为

53

家， 未实施股权激

励的上市公司数量为

1549

家；

2009

年

实施股权激励的上市公司数量为

45

家，

未实施股权激励的上市公司数量为

1718

家；

2010

年实施股权激励的上市

公司数量为

112

家， 未实施股权激励的

上市公司数量为

1993

家。

2008

、

2009

、

2010

三年实施股权

激励的上市公司占总样本的比例：

2008

年实施股权激励的上市公司所占总样本

的比例为

3.31%

，

2009

年所占比例为

2.55%

，

2010

年所占比例为

5.32%

。

（

4

） 近三年是否实施股权激励的

上市公司的内部控制总评均值对比。

2008

年实施股权激励的上市公司的总

评均值为

25.86

， 未实施股权激励的

上市公司的总评均值为

20.05

；

2009

年实施股权激励的上市公司的总评均

值为

25.66

， 未实施股权激励上市公

司的总评均值为

21.16

；

2010

年实施

股权激励的上市公司的总评均值为

28.95

； 未实施股权激励的上市公司的

总评均值为

25.84

。

由以上数据可知

，

实施股权激励的上市公司的内部控制

的总评均值呈现逐年上升的趋势

；

未

实施股权激励的上市公司的内部控制

的总评均值低于实施股权激励的上市

公司

，

但其总评均值也呈现逐年上升

的趋势

。

五、多元回归分析

（

一

）

内部控制影响因素的多元回

归分析

分析结果表明：

（

1

）

内部控制水平

与上市公司的规模正相关

，

两者之间的

相关系数为

0.663

，

并在

1%

的水平下显

著

； （

2

）

内部控制水平与上市时间负相

关

，

两者之间的相关系数为

-0.448

，

并

在

1%

的水平下显著

；

即上市时间越短

，

内部控制水平越好

； （

3

）

内部控制水

平与

2009

年度是否亏损负相关

，

两者

之间的相关系数为

-1.536

，

并在

5%

的

水平下显著

；

即

2009

年度盈利的公司

比

2009

年度亏损的公司内部控制水平

更好

； （

4

）

内部控制水平与前十大股

东持股比例不相关

； （

5

）

内部控制水

平与前三名董事会成员薪酬总额正相

关

，

两者之间的相关系数为

1.118

，

并

在

1%

的水平下显著

；

即前三名董事会

成员薪酬越高

，

内部控制水平越好

。

（

二

）

内部控制水平与投资资本回

报率的回归分析

（

1

）

2010

年内部控制与投资资本

回报率的关系。 本项研究以投资资本回

报率 （

ROIC

） 为因变量， 以

2010

年上

市公司的内部控制的总评分为自变量进

行回归分析。 回归结果表明， 投资资本

回报率与内部控制总评之间呈正相关关

系， 两者之间的相关系数为

8.42

， 并在

1%

的水平下显著。

（

2

） 近三年内部控制与投资资本回

报率的关系的实证结论。

2008

年两者

之间的相关系数为

0.093

， 并在

1%

的

水平下显著；

2009

年两者之间的相关

系数为

0.225

， 并在

5%

的水平下显著；

2010

年两者之间的相关系数为

8.42

，

并在

5%

的水平下显著。 三年的实证研

究结论都表明， 内部控制与投资资本回

报率之间存在着正相关关系。

六、建议

（一） 规范上市公司的内部控制信

息披露格式

本研究在收集与整理内部控制相关

数据时， 发现各公司中披露内部控制信

息的格式并不统一， 某些公司披露 《内

部控制自我评价报告》 时按照五要素的

形式披露， 某些公司依据 《企业内部控

制应用指引》 中的十八项应用指引来披

露， 某些公司仅说明董事会已经依据有

关规定进行了内部控制自我评价并未进

一步披露内部控制自我评价的具体内容

及结果等。 会计师事务所为上市公司出

具的 《内部控制审计报告》 的格式及内

容也较为混乱， 如会计师事务所对上市

公司的内部控制体系的审核依据各不一

致， 有 《内部审核指导意见》、 《中国

注册会计师审计准则》、 《中国注册会

计师其他鉴证业务准则》、 《萨班斯

-

奥

克斯利法案》 和 《香港会计师审计准

则》 等等。 建议上市公司管理层统一依

据 《企业内部控制评价指引》 的要求披

露 《内部控制自我评价报告》， 如实反

映内部控制体系中存在的重大缺陷、 重

要缺陷及一般缺陷。 建议会计师事务所

统一依据 《企业内部控制审计指引》 的

要求出具 《内部控制审计报告》。

（

二

）

加强内部控制建设

，

提高上

市公司的投资资本回报率

依据

2008

、

2009

和

2010

年内部控

制白皮书三年的实证研究结论， 内部控

制与投资资本回报率之间存在着正相关

关系， 即加强上市公司的内部控制建设

有利于提高上市公司的投资资本回报

率。 投资资本回报率反映了企业投入与

产出之间的关系， 是衡量企业经营效率

和效果的综合指标， 投资资本回报率的

提高是实现企业的经营、 战略等目标的

基石。 建议上市公司优化与完善自身的

内部控制体系建设， 管控企业经营管理

中存在的风险， 提高投资资本回报率。

（三）

制定内部控制信息披露相关

的法律法规

，

促进上市公司提升内部控

制信息披露的质量

2010

年我国上市公司的内部控制披

露水平有所提升， 然而，

2010

年， 我国

上市公司自愿披露内部控制缺陷的比例

低于

1%

， 会计师事务所出具的内部控

制审计报告中认为上市公司失效的比例

也低于

1%

。 与我国相比， 美国上市公

司自愿披露内部控制缺陷的比例高达

13.8%

。 针对此种现象， 建议监管机构

出台相应的法律法规监督上市公司内部

控制信息披露的质量， 可以借鉴美国的

萨班斯法案中的

906

条款对隐瞒内部控

制缺陷、 虚假披露内部控制有效性的上

市公司进行严厉处罚， 以此促进我国资

本市场健康发展。

（

四

）

加强上市公司的公司治理

，

提升上市公司的内部控制水平

依据

2008

、

2009

和

2010

三年内部

控制白皮书的实证研究结论可知， 设立

了内部审计机构的上市公司的内部控制

水平优于未设立内部审计机构的上市公

司。 内部审计机构等机构的设置是企业

加强公司治理的一个重要方面。 因而，

这一结论显示： 上市公司的公司治理水

平的提高有助于提升上市公司的内部控

制水平。 因此， 建议加强上市公司的公

司治理， 健全机构设置以及明确权责分

配， 提升上市公司的内部控制水平。

（

五

）

建议上市公司实施股权激励

和建立实施内部控制体系的激励约束机

制

，

促使董事会及管理层积极主动地建

立健全内部控制体系

实施股权激励能够使管理层以股东

身份参与公司决策、 分享利润和承担风

险， 能为上市公司的管理层建立健全内

部控制体系提供动力， 从而提升上市公

司的内部控制水平， 最终实现保证企业

可持续发展及企业价值最大化的目标。

上市公司的董事会对内部控制制度

建设负有直接的责任 。 依据

2008

、

2009

、

2010

三年内部控制白皮书的实证

研究结论， 内部控制水平与前三名董事

会成员薪酬总额正相关。 由此结论可

见， 董事会薪酬总额的提高能促使董事

会更加重视公司的内部控制建设。 《企

业内部控制基本规范》 及 《中央企业全

面风险管理指引》 都要求企业建立内部

控制考核评价制度， 并将内部控制水平

与风险管理执行情况与绩效薪酬挂钩。

因此， 建议上市公司， 特别是国有上市

公司， 将上市公司的内部控制水平和风

险管控能力作为董事会成员的一个绩效

考核指标， 使董事会成员更加关注内部

控制建设， 从而提升上市公司的内部控

制水平。


