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公司

Company

宗申动力

公司债票面利率为

7.45%

证券时报记者 张伟建

宗申动力 （

001696

） 发行公司债券获得中

国证监会批文后，

11

月

11

日， 发行人和保荐

人 （主承销商） 在网下向机构投资者进行了票

面利率询价， 最终确定本期债券票面利率为

7.45%

， 创近期公司债券发行利率新低。 宗申动

力董秘黄培国接受证券时报记者采访时表示，

债券利率创新低表明投资者看好公司的发展前

景， 体现了投资者对公司未来的充足信心。

据公告， 宗申动力将按上述票面利率于

11

月

14

日面向社会公众投资者网上公开发

行， 本期债券网上发行代码为 “

101698

”、 简

称 “

11

宗申债”； 并将于

11

月

14

日

～16

日面

向机构投资者网下发行。 公司本次发债规模为

不超过

7.5

亿元。

“十二五”东阿阿胶

原料基地将达

20

家

证券时报记者 卢青

昨日， 东阿阿胶 （

000423

） 总经理秦玉峰

在济南召开的 “全产业链管控与企业商业模式

创新研讨会” 上透露， 公司目前正在内蒙古、

新疆、 辽宁、 甘肃、 云南等地筹建新的原料基

地， “十二五” 期间， 东阿阿胶将再建设

7

个

标准化养驴基地基地， 总数将达到

20

家左右。

据悉， 针对阿胶上游原料驴皮资源日益紧

张， 行业内不良厂商以次充好、 以假乱真等问

题， 为集中行业资源、 降低行业质量风险， 东

阿阿胶近年来着力推进纵向一体化战略， 先后

投资

2

亿元， 在山东、 辽宁、 新疆、 内蒙等地

建立了

13

个标准化养驴示范基地， 建立起了

中国第一个驴产业研究院、 中国驴产业网以及

4

个良好农业规范 （

GAP

） 原料基地， 实现了

对质量的源头控制。

以原料基地为依托， 东阿阿胶进一步完善

原料质量管控措施： 布局原料收购终端， 建立

原料收购网络； 将优秀供应商吸收为公司员

工， 建立利益共同体； 从原料进厂到投料全过

程监控； 利用信息技术建立质量追溯体系， 实

现产品质量的全过程可追溯等。

宇顺电子

募资余额转为流动资金

证券时报记者 向南

宇顺电子

(002289)

今日公告， 公司募集

资金承诺投资的 “中小尺寸

TFT-LCD

模组”

项目尚未使用资金结余为

4117.18

万元， 占其

承诺投资金额的

17.79%

； 加上募集资金历年

存放利息收入

(

减金融手续费支出

) 363.98

万

元， 合计

4481.16

万元， 公司拟将

4481.16

万

元转为补充公司流动资金， 主要用于补充原材

料采购等生产经营活动所需资金。 此外， 宇

顺电子为确保控股

61.11%

子公司深圳市华丽

硕丰科技有限公司生产经营持续， 根据其资金

需求情况， 宇顺电子拟以自有资金向华丽硕丰

提供合计不超过

5000

万元财务资助， 利率不

低于银行同期贷款利率， 期限为一年。

广电电气

大容量高压变频装置商业化

证券时报记者 范彪

广电电气 （

601616

） 于近日收到中国机械

工业联合会、 中国石油天然气集团公司 《关于

天然气长输管线 “

20MW

级电驱压缩机组国产

化协调会” 会议纪要》。 根据通知安排， 近期

由公司向中石油提供

4

套

25MVA

级高压变频

调速装置， 标志着公司研制的国产最大容量高

压变频调速装置正式进入商业化阶段。

龙星化工

获

413

万元财政补助

证券时报记者 向南

龙星化工

(002442)

今日披露， 根据焦工

集区

[2010] 39

号 《关于给予焦作龙星相关优

惠政策的请示》 及其批复， 公司控股子公司焦

作龙星化工有限责任公司于

11

月

10

日收到焦

作市财政局政府税收补助

222.18

万元， 根据

《关于给予焦作龙星化工有限责任公司土地税

费优惠政策的建议》 及其批复，

9

月

8

日， 焦

作龙星收到焦作市财政局拨付的土地税费补助

资金

154

万元。 此外， 根据 《关于人防工程异

地建设费用地方留成部分给予减半征收的请

示》 及其批复，

8

月

12

日焦作龙星收到焦作

市财政局拨付的人防工程建设补助资金

36.46

万元。 按照相关规定， 上述补助合计

412.64

万元计入当期损益。

1

亿元专利子虚乌有

四环生物起诉北京维达法姆合同诈骗

证券时报记者 孙玉

针对北京维达法姆公司利用虚

假专利技术信息获取四环生物

（

000518

） 所持子公司北京四环

45%

股权， 对公司业绩造成损害的

行为， 四环生物今日公告称， 公

司已经正式向北京市第一中级人

民法院递交起诉状， 要求撤销协

议书， 诉请北京维达法姆科技有

限公司归还已经过户到其名下的

北京四环股权。

一笔看似公平的买卖

事情要从

2010

年

9

月

27

日四

环生物的一则公告说起。 当时刚刚

扭亏为盈、 急迫寻找利润支撑点的

四环生物公告， 宣布了一项与公司

主业相关的资产出售计划， 拟用全

资子公司

45%

的股权换取生物蛋

白

IL-2

、 干扰素等制剂专利技术。

根据这一公告， 四环生物、 北

京维达法姆科技有限公司、 北京四

环生物制药有限公司签订了一份三

方协议， 约定四环生物将用全资子

公司北京四环

45%

的股权， 换取

高世英设立的外商独资有限公司北

京维达法姆拥有的生物蛋白

IL-2

、

干扰素、

EPO

、

G-CSF

等制剂专利

技术。 交易价为

1

亿元， 在偿还了

对北京四环的债务之余， 四环生物

从该项资产出售计划中获利

73.35

万元， 并继续持有北京四环

55%

的股份。

当时， 四环生物认为， “出售

股权换取专有技术对北京四环开发

新型生物药剂等具有重要的意义，

且加快了公司产业发展的步伐。”

这一考虑不乏依据， 此前， 北京维

达法姆法定代表人， 亦即核心专利

技术的拥有人高世英 ， 分别于

2010

年

9

月

11

日、

2010

年

9

月

15

日， 出具 《申明》、 《授权书》，

将其拥有的生物蛋白舌下给药技术

专利进行授权； 江苏中天资产评估

事务所有限公司对专利进行评估时

认为， “如果当时评估涉及的专利

技术在中国能够顺利取得专利证

书， 根据其在

2008

年的申请， 保

护期可到

2028

年， 预计

2013

年底

可逐步实现产品上市”， 并进一步

指出， 假如 “选用有限期

15

年作

为其经济寿命 （收益期限为

2014

年至

2028

年、 发明专利保护期

满）”， 中天资产评估当时对此项技术

给出的评估价值为 “

11400

万元人民

币”， 这在公司看来， 无疑是一笔

“公平” 的买卖。

然而， 就在四环生物如约履行将

北京四环

45%

的股权变更登记至北

京维达法姆名下之后， 事情陡然生

变。 在签署三方协议后长达一年多

时间内， 高世英迟迟未将生物蛋白

包括

IL-2

、 干扰素、

EPO

、

G-CSF

等四类产品的技术资料实际交付给

四环生物。

与此同时， 高世英掌握的这项

“生物蛋白舌下给药技术” 在中国进

行的专利申请， 也迟迟未能获得批

准， 四环生物开始质疑北京维达法

姆所谓 “专利技术” 的真实性和可

靠性。

提起诉讼并追究刑事责任

2011

年

10

月

7

日， 四环生物向

澳大利亚专利局申请调查后发现， 高

世英所述的生物蛋白舌下给药技术在

澳大利亚并未获得专利权， 其提供的

所谓 “澳大利亚专利号：

200790133

”

仅是临时申请号， 并非专利号， 且早

已于

2008

年失效。 这意味着， 北京

维达法姆为什么迟迟不能将相关专利

技术资料交付给四环生物， 原因可能

就在于北京维达法姆并不真正掌握该

等专利技术， 或该等技术并不成熟，

而北京维达法姆当初作价入股的仅仅

是一个已经失效的专利申请号。

为了减少损失， 维护上市公司的

合法利益， 今年

11

月

4

日， 四环生

物正式向北京市第一中级人民法院提

交起诉状， 认为 “由于北京维达法姆

的种种欺诈行为， 且至今未将技术资

料交给四环生物， 使其无法将资料转

交给北京四环生物制药有限公司， 造

成预计的工作计划进度不能如期完

成。 根据评估假设 ‘假设项目实施企

业能按现有计划进度完成工作， 并在

未来期间实现所预计的经营’， 江苏

中天资产评估事务所有限公司的评估

报告丧失了存在的基础， 评估报告中

评估结论失效。”

四环生物认为， 北京维达法姆在

签订 《协议书》 时， 故意告知虚假信

息、 故意隐瞒事实情况， 获取了中介

机构对其技术的高价估值。 四环生物

由此作出错误的判断， 签订 《协议

书》 并将股权转让给被告， 北京维达

法姆此举实际属于欺诈。 四环生物已

经将股权转让给北京维达科姆， 而后

者却未支付相应的对价， 使四环生物

蒙受巨大损失。 四环生物也承认， 在

合同签署过程中， 片面相信了北京维

达法姆提供的相关材料， 未能尽到严

格调查职责， 公司在今后的工作中将

严格程序管理。

四环生物表示， 为维护合法权

益， 公司正式向北京市第一中级人

民法院递交起诉状。 要求法院撤销

四环生物、 北京维达法姆于

2010

年

9

月

20

日签订的 《协议书》， 请求法

院判令北京维达法姆将所持有的北

京四环生物

45%

股权返还四环生物，

并由北京维达法姆承担诉讼费。 同

时， 四环生物认为北京维达法姆及

其法定代表人高世英的行为涉嫌诈

骗， 因此公司于

2011

年

9

月

12

日

向无锡市公安局经侦支队报案， 依

法追究高世英刑事责任。 目前无锡

市公安局经侦支队已受理了报案，

并展开了立案前调查。

记者了解到， 由于新药专利技术

未能如期注入公司， 打乱了四环生物

的产业发展步伐， 影响了公司盈利前

景。 目前四环生物正在寻求新的产业

发展方向。

八菱科技董事长回应“立案门” 称发审会上没哭

证券时报记者 马宇飞

11

月

11

日 ， 八 菱 科 技

（

002592

） 在上市首日举行媒体见

面会， 公司董事长顾瑜就媒体和投

资者关心的多个问题作出澄清。

由于上市前夕被曝出顾瑜因涉

嫌职务侵占遭立案侦查， 八菱科技

及保荐人民生证券被质疑有重大隐

瞒， 首次公开发行 （

IPO

） 差点折

戟。 因此， 关于立案前后的情况，

成为会上媒体询问的重点。

对此， 顾瑜称之前完全不知

情。 “当时很诧异， 一点思想准备

都没有， 怎么就被立案了呢？” 她

表示， 被媒体曝光后， 八菱科技迅

速联系了南宁市公安局了解情况，

最后才知道， 公安局为确保侦查工

作顺利进行， 采取了秘密侦查的方

式， 并未将立案情况告知她本人、

公司及中介机构。

据了解， 由于八菱科技原母公

司八菱汽配在改制时与部分股东发生

纠纷， 该部分股东声称被剥夺了购买

八菱科技股权的权利， 并以顾瑜涉嫌

职务侵占为由举报至公安部门， 最终

导致此次 “立案门” 的爆发。

关于双方纠纷的缘由， 八菱科

技在会上表示， 八菱汽配的原控股

股东八菱厂曾是一个职工持股平

台， 为规范八菱汽配的股权，

2007

年

4

月， 八菱厂召开股东大会， 决

定将其拥有的八菱汽配股权转让给实

际出资人， 并予以注销。 但在转让过

程中， 王传亮等

30

名股东拒绝受领

八菱汽配的股权， 经股东大会决议通

过， 这部分股权由邓奇寿代为持有，

并在协议中明确被代持人可以随时要

求邓奇寿转让八菱汽配股权， 顾瑜也

作出了相应的保障承诺， 不存在强行

代持的情况。

到

2008

年， 由于八菱汽配存在

上述股份代持问题， 为不影响八菱科

技

IPO

， 决定将八菱汽配持有的八菱

科技股权转让。 为此， 八菱汽配在当

地媒体发布了召开股东大会公开通

知， 并对被代持的

30

名股东寄送挂

号信， 履行了通知义务。

2008

年

3

月

11

日， 八菱汽配召

开股东大会， 大部分股东到场参加，

而王传亮等

30

名股东没有出现， 由

邓奇寿代为投弃权票。 但由于该部分

股权仅占

7.78%

， 因此不影响股东大

会决议的法律有效性。

另一方面， 虽然王传亮等

30

名

股东没有参加股东大会， 但股东大会

仍以专项议案的形式明确了该

30

名

股东购买对应八菱科技股权的权利。

而会后， 这

30

名股东中只有王健飞、

杨丽华以书面方式同意购买， 但最终

未实际购买； 罗凤玲则以书面方式明

确表示不购买； 其他人则未有意见表

述。 据此， 八菱科技认为上述股东由

于对八菱科技信心不足， 自行放弃了

认购权利， 而八菱汽配和八菱科技的

股权是清晰合法合规的。

此外， 举报材料中提到， 八菱厂

在资产清算时， 将价值

1.46

亿元的

资产标为

69

万元， 其余部分被顾瑜

等人据为己有。 对此， 八菱科技解释

称， 八菱厂本是一个职工持股平台，

其主要资产便是八菱汽配的股权， 但

2007

年八菱厂改制， 已将八菱汽配

的股权转让给实际出资人， 剩下的仅

为不多的固定资产， 因此清算结果会

较低， 但股东的权益并未受到损害，

不存在职务侵占。

会上， 八菱科技还对祥达水箱厂

300

万公益股的处置问题作出了解释。

公司表示， 祥达水箱厂原为一家集体

企业，

2000

年做集体资产量化时注册

资本为

1839.9

万元， 其中有

300

万元

作为退休职工的医疗报销费用。

2002

年， 八菱汽配兼并祥达水箱

厂， 经审计， 由于经营不善， 祥达水

箱厂的净资产已缩减至

1036.72

万元，

导致上述

300

万公益股无法找到对应

的净资产， 因此在兼并过程中没有作

为股权体现。 但对于这部分股权用于

退休职工福利的用途， 在兼并协议中

明确， 祥达水箱厂退休职工的医疗报

销费用由八菱汽配来承担。 该兼并方

案得到了当时祥达水箱厂主管单位的

同意。

而在澄清了 “立案门” 相关情况

后， 顾瑜还对近期网上关于她在过会

时采取眼泪攻势的传闻作出回应。 她

表示， 上述传闻完全失实，

45

分钟的

发审会她一直精神高度集中准备回答

提问， 根本没时间去哭。

“从未想过会以这样的方式出名，

但既然已经出名， 我希望能将八菱科

技做大做强， 变得更出名。” 顾瑜如

是说。

郁亮：

2012

是地产过冬年 要向制造业学习

证券时报记者 邓常青

上周五， 万科

A

（

000002

） 向

媒体开放了其位于东莞松山湖的万

科建筑建设研究中心， 期间万科总

裁郁亮表示， 万科不会过多考虑行

业拐点问题， 积极定价加速周转仍

是主要经营策略；

2012

年将是地

产行业的过冬年， 万科将更加谨慎

买地， 减少开支。 他同时表示， 未

来万科将更快地向制造业学习， 加

速推进万科住宅工业化， 争取再次

领先行业半步。

做好

2012

年过冬准备

万科今年三季度的推盘量有所

增加， 但销售额增长并不如意， 万

科称在今年底明年初将根据市场变

化更加积极定价。 据记者了解， 万

科深圳公司发动的 “万团大战” 目

前已经进入第三阶段， 价格的优惠

幅度也有所加大。

郁亮认为，

2012

年将是地产

行业的过冬年，

2008

年的金融危

机促使国内放松了对当时地产行业

的调控， 但这一次地产行业不会再

有这样的好运了， 而且现在还很难

判断这个冬天有多长。

万科的销售额在今年

10

月初

便突破千亿， 不少行业分析师认

为， 万科已经为

2012

年甚至

2013

年的良好业绩奠定了基础， 这大概

也是相比同行， 郁亮对地产行业冬

天到来显得更加坦率和从容的原因。

为应对行业冬天， 郁亮表示，

万科将多储备现金， 谨慎买地， 而

且不能买错地， 同时万科也将降低

开支费用， 做到一分钱掰成两半用。

实质上今年万科也一直秉持 “宁可

错过， 绝不拿错” 的拿地原则， 目

前公司账面有

300

多亿元的现金。

加快住宅工业化进程

早在七八年前， 万科就提出了

住宅工业化生产。 所谓住宅工业化，

是指在工厂车间里生产如横梁、 墙

体、 地板等主要预制混凝土构件，

再将这些构件在建筑工地如搭积木

般吊装组合成房子。 住宅工业化除

了质量稳定、 提升效率、 节能环保

之外， 有一个最大的好处是可降低

人工成本， 大量减少用工数量， 此

外工业化生产还可节约大量用水。

这些成本在原来暴利的地产行业或

许微不足道， 但在未来的行业中，

成本控制将成为竞争的重要砝码。

郁亮认为， 住宅工业化的春天

正在到来， 万科将全面向制造业学

习， 虽然目前万科也仅在部分城市

个别楼盘有工业化生产的尝试， 但

未来几年万科将向全国推广。 他表

示， 如果说地产行业已经进入下半

场， 那么下半场比的就是成本控

制、 产品标准化和精细化。

但住宅工业化的发展面临着很多

瓶颈， 而且不是万科一个单一企业所

能改变的。 比如构件厂的瓶颈， 地产

企业不可能大规模投资建设生产工

厂； 比如国家标准制订问题， 还有设

计专业、 物流业及政府政策问题。

拟向住宅服务业延伸

赚快钱机会少了， 利用冬天调整

发展思路或许是个不错的选择。 万

科也开始考虑卖房子之外， 还要提

供延伸的生活配套。 郁亮就曾经多

次说过要加大投资建设住宅社区的

食堂， 他甚至一度考察过机器人做

菜的可行性。

除了生活配套， 娱乐配套投资等

可能也是一个重要部分。 郁亮认为，

万科要提供一种生活方式和娱乐方

式， 良好完善的配套反过来也提升了

万科地产的吸引力； 至于商业地产，

万科仍不会做单纯的商业项目， 只考

虑为住宅而配套商业项目。

向住宅服务业延伸可以说是万科

多元化的一个方向， 但从万科目前的

描绘来看， 该目标市场的定位清晰度

和集约化经营的可行性尚有诸多疑

惑， 仍处在前期探索阶段。

图

①

为万科住宅工业化示范楼， 图

②

为万科工人在车间制造墙体构件

①

②

八菱科技董事长顾瑜


