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涉嫌隐瞒关联交易 禾嘉股份多宗应收账款存疑

证券时报记者 韩瞭

禾嘉股份 （

600093

） 每隔几年就

会形成巨额的、 难以收回的应收账

款、 债权或者无法完工的工程款， 而

公司在历次公告里均称这些款项无关

联方占用。 证券时报记者调查发现，

其中不少应收账款存在疑点， 禾嘉股

份有隐瞒关联交易并向关联方输送利

益的嫌疑。

禾嘉股份上市十余年来， 除频繁

进行资产置入置出外， 没有进行过再

融资。 目前， 禾嘉股份已连续

9

年未

分红， 公司实际控制人夏朝嘉在不久

前的年度经营工作会上表示， 不排除

在今年启动再融资的可能。

多宗应收账款存疑

禾嘉股份

2011

年年报披露， 曾

计提坏账准备的成都金色世纪贸易有

限公司

2000

余万元的应收账款预计

无法收回。 早在

2009

年

4

月， 该公

司董事会就已通过对这笔应收账款全

额计提坏账准备， 当时全额计提的还

包括北京圣方石欠公司的

1708

万元

货款。

禾嘉股份

2008

年年报就已披露，

金色世纪欠禾嘉股份应收账款近

2013

万元， 计提坏账

100%

， 原因是

该公司停业， 收回可能性小。 资料显

示， 金色世纪成立于

2002

年

7

月，

出资人高敏毓占股

60%

， 而高敏毓

是禾嘉股份时任董事、 总经理袁东畴

的妻子。

禾嘉股份

2007

年年报曾披露，

金色世纪所欠公司应收账款为此前预

付账款， 后因交货质量问题， 双方交

易未能最终完成， 而金色世纪同意退

回该款项。 从当年披露的欠款年限

2

年

~3

年可以推断， 该笔交易应是在

2005

年期间进行的。

公开信息显示， 夏朝嘉在

2003

年分配禾嘉集团股权后， 袁东畴获得

禾嘉集团

5％

的股权。 从

2002

年到

2005

年， 袁东畴曾担任禾嘉股份董

事、 总经理一职。 据此， 金色世纪贸

易与禾嘉股份明显存在关联关系。

此外， 证券时报记者还注意到，

2008

年和

2009

年的半年报中， 关于

北京圣方石商贸公司

1700

余万元的

应收账款仍未收回， 并

100%

计提坏

账准备， 而此项应收账款在

2008

年

之前的年报中并未提到。 经记者查

询， 北京圣方石商贸公司法人代表为

刘百汶， 公司早在

2004

年

9

月就已

注销， 但禾嘉股份在

2009

年还声称

与该公司进行了多次协商收款问题，

还表示无法收回货款是因为该公司近

年经营不佳。

到

2009

年、

2010

年的年报中，

北京圣方石公司所欠应收账款变为了

236

万元。 注销

5

年之后的公司， 为

什么还在禾嘉股份的定期报告中频频

出现？ 对此， 公司董秘徐德智表示，

这均是几年前的应收账款， 财务做账

时因计提坏账而出现变化。

记者从权威机关查询信息得知，

目前全国仅有一位登记姓名为刘百汶

的公民。 在禾嘉集团

2009

年评选

30

年表彰名单中， 刘百汶获得禾嘉集团

特别贡献奖。

被隐瞒的关联交易

在禾嘉股份

2009

年年报披露的

应收账款中， 有一项为四川品源贸

易所欠的

3185

万元应收账款。 禾嘉

股份称该笔应收账款是禾嘉集团为

上市公司筹集资金偿还银行借款、

资金周转而形成的， 当年计提坏账

159

万元。

从种种迹象来看， 品源贸易与禾

嘉股份有着千丝万缕的关系。 对于重

大关联交易的披露， 上海证券交易所

明确规定， 需要披露相关信息， 并有

独立董事及相关中介机构的意见， 而

在禾嘉股份当年的信息披露中， 并未

找到对这笔高达

3185

万元资金占用

的相关披露信息。

工商资料显示， 品源贸易原名为

禾嘉贸易。

2009

年

10

月

21

日的股

东会议上， 该公司通过了企业名称变

更的事项， 更名后的品源贸易法人代

表与董事长为黄立河， 控股股东为成

都龙华投资有限公司。 令人生疑的

是， 更名为品源贸易后不到

3

个月，

2010

年

1

月， 品源贸易又重新更名

回禾嘉贸易， 法人代表及董事长变为

吴丽影。

资料显示，

2007

年

10

月， 禾嘉

集团已将所持禾嘉贸易

95%

的股权

转让给了法人股东成都龙华投资有限

公司， 而成都龙华投资最初成立时的

实际控制人为夏朝嘉，

2007

年时，

股东已更换为徐忠瑛与徐忠慧， 两人

分别持股

75%

与

25%

。 到

2009

年

5

月， 徐忠瑛将所持龙华投资

75%

股

权转让给了吴丽影， 徐忠慧将所持

25%

股权转让给了夏强， 法人代表已

变为吴丽影。

而实际上， 禾嘉贸易从

1999

年

成立后， 出资股东就进行过多次变

更， 从最初的禾嘉实业到禾嘉房产、

禾嘉股份、 中汽成配， 以及后来的龙

华投资， 实际控制人均未与禾嘉集团

脱离关系。 直到禾嘉股份

2009

年的

中报， 仍表示禾嘉贸易与上市公司为

关联关系。 至今， 禾嘉集团官方网站仍

显示禾嘉贸易为其子公司。

但禾嘉贸易更名为品源贸易之后，

2009

年的年报中却变成了往来关系。

而据知情人士透露， 吴丽影与黄立河均

为禾嘉集团管理人员， 二人还曾在

2009

年禾嘉集团成立

30

周年的表彰大

会上获得优秀管理人员奖项。

奇怪的是，

2009

年下半年， 禾嘉

贸易突然更名为品源贸易， 原股东夏朝

嘉、 吴建麟、 郁蓉娟、 竹绍玉、 宋浩等

禾嘉集团高管纷纷辞去董事职务； 董事

会人员变更为了黄立河、 吴丽影、 刘艺

峰、 夏强等。

联系到品源贸易

2009

年底所欠

的

3185

万元应收账款， 有相关从业

律师认为， 根据相关法律法规对关联

交易的规定， 高于人民币

3000

万元

或高于最近经审计净资产值的

5%

的

关联交易， 为重大关联交易。 禾嘉贸

易如此蹊跷的更名， 有隐瞒关联交易

的嫌疑。

证券时报记者致电禾嘉股份董秘徐

德智， 他承认品源贸易实际上就是禾嘉

贸易， 该笔款项本是与中汽成配之间的

往来账款， 因禾嘉集团帮助上市公司筹

集资金偿还银行贷款而占用的。

公开资料显示， 上述这些隐瞒的

关联交易只是禾嘉股份诸多未收回应

收账款中的一小部分。 实际上， 禾嘉

股份上市以来， 每隔几年就会形成巨

额的、 难以收回的应收账款、 债权或

者无法完工的工程款， 已经成为一种

奇怪的现象。

与此同时， 禾嘉股份似乎也在一

直不停地置换出上市公司的应收账

款———

2002

年两笔账务通过土地的方

式完成清偿；

2004

年、

2007

年， 均有

价值上亿的应收账款及工程款被置换

进禾嘉集团；

2008

年又有账面净值为

7174

万余元的

9

项应收款债权置换进

禾嘉集团。

值得一提的是， 尽管通过频频置换

难以收回的应收账款及债权、 工程款

等， 看似改善了公司的财务状况， 而公

司的业绩并没有得到明显的改善。 从

2003

年至今， 禾嘉股份已经

9

年未分

红。 到今年

3

月底， 禾嘉股份归属上市

公司股东的未分配利润仍为负的

2521

万元。

亏损出售西南博美 禾嘉股份大股东身影闪现

证券时报记者 韩瞭

8

年前， 禾嘉股份 （

600093

） 以

1500

万元获得成都西南博美装饰城

管理有限公司

60%

股权， 在惨淡经

营几年后， 最终却以亏损

248.6

万元

黯然出局。

禾嘉股份

2011

年年报披露， 公

司已将持有的西南博美

60%

股权转

让给自然人刘艺峰 ， 转让价格为

442.5

万元。 到资产处置日时， 西南

博美当年的净利润为负

82.8

万元，

当时的净资产为

603.3

万元。

根据此前披露， 西南博美在进

入禾嘉股份之前是西南地区规模最

大、 门类最齐的装饰专业市场， 在

成都地区有近十万平方米的经营面

积， 占该地区装饰材料成品销售额

的三分之一。

2002

年， 西南博美实

现销售额

3600

万元， 净利润为

760

万元。

出于延伸产业链的考虑，

2003

年底， 禾嘉股份董事会通过了拟收购

西南博美

60%

股权的议案， 收购价

格为

1500

万元， 并经

2004

年初的股

东大会通过。 当时， 西南博美充足的

现金流加之禾嘉股份的上市公司背

景， 双方重组大举进入装修市场曾被

普遍看好， 西南博美未来的业绩也被

寄予厚望。

然而， 在

2004

年禾嘉股份完成

收购重组的西南博美之后， 该处资

产的经营情况却一直不尽如人意，

当年仅实现净利润

407

万元， 而此

后的经营业绩亦是每况愈下。 在房

地产行业的高峰时期

2007

年， 西南

博美却因局部装修， 仅实现净利润

99

万元。 到

2011

年， 西南博美已面

临亏损经营的局面。

值得一提的是， 西南博美与禾

嘉股份大股东禾嘉集团有着纠缠不

清的关系。 尽管禾嘉股份去年

11

月就已转让所持西南博美

60%

股

权， 但到今年

3

月份， 吴建麟仍为

西南博美工商登记的法人代表， 吴

建麟是禾嘉集团高管， 同时还是禾

嘉集团旗下包括禾嘉房地产开发有限

公司在内的多家企业法人代表。

2007

年至

2010

年， 吴建麟曾担任禾嘉股

份的监事长。

记者注意到， 受让禾嘉股份所持

西南博美

60%

股权的自然人刘艺峰也

与禾嘉集团也有着撇不清的关系。 禾

嘉集团的官方网站显示， 刘艺峰等曾

在

2009

年获得禾嘉集团成立

30

周年

优秀管理人员奖。 不仅如此，

3

年前，

刘艺峰还曾通过协议方式获得了禾嘉

房地产公司所持禾嘉贸易公司

5%

的

股权。

分析人士指出， 由于禾嘉房地产

公司与禾嘉股份公司均为禾嘉集团下

属控股子公司， 加之刘艺峰与禾嘉集

团不寻常的关系， 那么通过刘艺峰受

让西南博美股权再进入禾嘉集团也是

轻而易举的事。

8

年前， 禾嘉股份重组西南博美并

高调进入装饰市场。 到了

2011

年， 禾

嘉股份却悄然退出， 仅通过总经理办

公会讨论通过， 而此前

1500

万元收购

的资产的出售价格变成了

442.5

万元。

公开信息显示， 从

2004

年到

2011

年的

8

年间， 西南博美合计贡献的净利润只

有

1410

万元， 对应禾嘉股份

60%

的股

权收益仅有

846

万元。 公司披露， 出售

西南博美股权的投资收益为负的

248.6

万元。

实际上， 禾嘉股份与大股东禾嘉

集团之间的资产转让游戏早已有之，

且颇受市场质疑。 包括禾嘉股份重复

购买禾嘉集团旗下资产中汽成配， 阀

门企业飞球集团、 自贡高阀资产多次

在禾嘉股份与禾嘉集团之间置入置出，

禾嘉集团用于抵债的地块高价置入禾

嘉股份再低价卖给禾嘉集团控股子公

司等。

联系到禾嘉股份

9

年不分红， 且

多次进行资产置换与变向利益输送，

西南博美两次转让不同方式和价值差

异让人生疑。 有业内人士分析， 禾嘉

股份此次出售西南博美股权， 或是与

大股东禾嘉集团之间的又一次资产倒

腾游戏。

资产反复腾挪

信披遮遮掩掩

证券时报记者 韩瞭

“千呼万唤始出来， 犹抱琵琶半遮

面。” 禾嘉股份 （

600093

） 多年来在投

资者面前欲盖弥彰的行径， 用唐朝诗人

白居易 《琵琶行》 中的这句诗来表达最

合适不过了。 诗中的琵琶女曾经红极一

时， 但随着 “暮去朝来颜色故”， 最终

只好 “嫁作商人妇”， 深夜在浔阳江头

独奏琵琶。

禾嘉股份上市前是四川省红极一时

的农业科技企业。 登陆资本市场时， 曾

表示要力争成为我国农业企业前

5

名，

主营业务收入与税后利润每年增长率分

别达到

30%

和

10%

； 该公司提出， 到

2000

年主营业务收入达到

2.4

亿元， 税

后利润达到

5000

万元， 资产总额达到

5

亿元。

实际上， 禾嘉股份的预期在

2000

年时已被挫伤， 当年的主营收入仅有

1.75

亿元， 比

1999

年下滑了近

10%

；

净利润为

2216

万元， 比

1999

年下降了

24%

。 到

2001

年时， 两项指标同比下

降幅度均超过了

30%

。

随着业绩下滑， 禾嘉股份之前的宏

伟规划已无从谈起， 在主业发展道路上

朝三暮四， 换来的却是业绩平平和亏

损。 从

2001

年到

2011

年的十年间， 禾

嘉股份多次进行资产置换与重组， 农业

领域一退再退， 并进入建材装饰行业、

商场管理、 阀门制造、 汽车配件等行

业， 甚至以应收账款换土地。

同样， 在禾嘉股份 “犹抱琵琶半遮

面” 的信息披露下， 遮掩不住利益输送

和关联方侵占的嫌疑。 该公司资产置换

与重组为市场不断创造着新的预期， 但

这些频频的大动作更像是 “演技”。

阀门制造上， 自贡高阀与飞球集团

资产多次在上市公司与大股东之间频繁

转让， 飞球集团成了没有资质的空壳公

司； 汽配方面， 投资者至今都分不清中

汽成配和成都中汽到底谁是谁； 土地方

面， 进入上市公司一年的兴禅寺地块反

而亏损回卖给关联企业； 商场方面， 博

美集团不断拓展， 而西南博美却最终在

上市公司手中亏损出局。

禾嘉股份经过了多次资产置换与重

组， 收获的却是业绩不尽如人意， 应收

账款越积越多。 公司的管理者为什么在

企业经营上总是处处碰壁呢？ 是巧合还

是有意表演的游戏？

证券时报此前报道了禾嘉股份关于

“中汽成配资产重复买卖”、 “阀门资产

变相进入上市公司” 这两起侵害投资者

利益的伎俩， 加上本期的跟踪报道内

容， 不难发现， 近十年来通过隐藏关联

交易、 变相输送资产、 占用现金流等方

式， 禾嘉股份大股东侵吞上市公司利益

的技艺表现得相当精湛。

记者注意到， 频频的利益输送之

后， 禾嘉股份在

2009

年通过变卖资

产、 重组债务摘帽，

2010

年实现主业

扭亏， 并在

2011

年实现主业利润增

长。 今年以来， 禾嘉股份不断放出利

好， 公司收回了 “飞球集团” 的独立

经营权， 并收购中汽成配另外的

10%

股权。

2012

年一季度， 公司在汽配领

域与德国公司合作引进组合式凸轮轴

生产技术， 在阀门领域取得开门红。

据接近禾嘉股份的人士透露， 公司今

年或将重启在资本市场的再融资。 在

此背景下， 联系此前上市公司利益被

侵害的一些做法， 面对利好， 投资者

难免仍有所担忧。

在新的投资政策与环境下， 上市

公司问题越来越难遮掩。 投资者希望

看到稳健发展的禾嘉股份， 希望公司

在增强信息披露的透明度、 坚持经营

管理决策的公平与公正、 畅通与投资

者的关系等方面， 切实保护好全体股

东的利益。

编者按

：

证券时报

2011

年

6

月

30

日及

7

月

20

日分别刊登了

《

同一资产重复

买禾嘉股份冤不冤

？》、 《

禾嘉股份欲盖弥彰 阀门资产变身再入上市公司

》

两篇报

道

，

揭开了

“

中汽成配资产重复买卖

、

阀门资产变相进入上市公司

”

这两起侵害

投资者利益的事件

。

然而笼罩在禾嘉股份头上的疑云并未散去

，

证券时报记者调

查发现

，

禾嘉股份还有不少应收账款及资产转让存在疑点

，

有隐瞒关联交易并向

关联方输送利益的嫌疑

。

张常春

/

制图

韩瞭

/

供图


