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全国村镇银行数量和村镇银行增量

中国小额信贷联盟理事长杜晓山接受专访

建立存款保险制度支持村镇银行

见习记者 刘雁

“缺胳膊少腿， 还要跟刘翔比赛，

怎么可能赢？” 一位村镇银行行长向证

券时报记者抱怨， 正如他所说， 村镇

银行存在着许多先天不足， 尽管会得

到政策上或多或少的倾斜， 但似乎并

不能满足村镇银行的需求。

对此， 中国小额信贷联盟理事长

杜晓山认为， 在未来利率市场化的市

场竞争中， 小银行被淘汰甚至破产都

是有可能的。 中国应建立存款保险制

度， 以市场化的金融保障制度来保障

储户利益。

设立背后诉求各异

统计数据显示， 城商行仍是村镇

银行发起的 “大部队”， 目前全国共有

103

家城商行开设了

365

家村镇银行，

位列榜首； 其次，

120

农村金融机构共

开设

239

家村镇银行， 而

12

家大中型

银行设立超百家村镇银行； 尽管

5

家

外资银行仅开设

22

家村镇银行， 但其

业务拓展的力度也不可小觑。

据银监会披露的数据显示， 截至

2011

年底， 全国村镇银行存款达到

1701

亿元， 贷款余额

1305

亿元， 实收

资本

365

亿元， 盈利

27

亿元。

实际上， 不同类型银行开设村镇

银行背后的诉求并不相同。 杜晓山说，

“起初大银行意愿不强， 他们对农村情

况不了解， 认为这项业务成本高收益

低。 很多大行开设村镇银行的初衷是

为了履行社会责任， 但后来其实都尝

到甜头了。”

据他介绍， 与大行形成鲜明对比，

中小型城商行则急切地希望通过设立

村镇银行突破区域限制扩展网点， 他们

会倾向选择中西部发展程度较高的县

城， 而农商行和农信社的初衷也与之类

似， 基于业务扩张需要跨省市经营。

“成立村镇银行所需资金不多， 限

制政策较少， 因此外资银行更愿意发起

成立村镇银行， 一方面可以布点中国农

村市场、 扩大经营范围， 另一方面可以

在实践中总结在中国农村经营的经验。”

杜晓山称。

作为首家进入中国农村市场的外资

银行， 汇丰现有拥有

12

家村镇银行及

下属的

7

间支行， 其布局中国农村市场

的意图可见一斑。

此外， 还有一些公益性质的机构希

望介入中国农村金融市场， 但由于政策限

制未能准入， 只能以小额贷款公司的形式

存在， 比如格莱珉模式小额信贷项目。

呼吁加大政策扶持力度

尽管目前村镇银行以盈利居多， 但

由于规模偏小， 盈利水平偏低， 在杜晓

山看来， “一是政策因素， 财政机构不

主张存款到村镇银行， 缺少存款保险制

度是其重要原因； 二是村镇银行成立不

久， 老百姓对这类机构还不是很信任。”

他认为， 发达国家的农村金融制度

或许值得中国借鉴， 比如， 有法规要求

金融机构在区域上照顾偏僻地区， 另

外， 应建立相应的存款保险制度。

在管理模式方面， 银监会目前鼓励

批量设立模式， 发起行可以集中管理、

有效监督， 节约成本并提高管理效率，

比如中国银行与新加坡富登合作的中银

富登村镇银行便采用了这种模式， 不足

之处在于， 这种模式可能会打击小银行

分散设立的积极性。

行长们的“小算盘”

◎

一年后我们虽然开始盈利， 但

依靠的却是压缩员工工资、 福利以及

政府减免税负， 其实银行尚未完全度

过生存艰难期。

◎

支农风险其实非常大， 一些边

远地区农户贷款量仅在几千到

2

万元

间， 要放多少笔贷款才能覆盖费用？

◎

大银行像超市， 提供标准化产

品， 中层管理者的工作主要是执行；

而小银行可以为客户提供定制化的产

品， 管理者可发挥空间更大。

◎

快速扩张期后， 村镇银行可能

会迎来一轮行业大洗牌， 盈利能力不

佳的或许会被兼并， 那时候就是我们

出手收购的机会。

村镇银行生存样本调查：

村镇银行吸储困局难破 变相“非农”身不由己

见习记者 刘雁

作为推动农村金融改革的新思

路， 村镇银行自

2007

年初破题以

来， 已经走过

5

个年头。

据银监会统计数据， 截至

2011

年底， 包括国有银行、 外资银行、

股份制银行、 城商行等各类不同发

起主体共设立村镇银行

726

家。 尽

管并未达成银监会此前确定的

1027

家的整体目标， 但各路资本争相涌

入农村市场的大趋势已经明了。

作为在现有三类农村金融机

构———农信社、 邮储银行和农业银

行的夹缝中成长起来的小兄弟， 村

镇银行的首个

5

年究竟给农村市场

带来了什么？ 生存和发展现状如何？

证券时报记者分别截取一家东部村

镇银行与一家西部村镇银行的样本，

通过样本的对比梳理村镇银行的生

存图景。

吸储困局难突破

35

岁的北大高材生刘畅目前是

四川某县一家村镇银行行长。

2009

年， 为了将理论更好地结合实际， 博

士毕业的他放弃了北京收入颇丰的券

商工作， 来到四川的一家城商行。

他所在的这家城商行

2010

年开

始筹建旗下的村镇银行， 敢为人先

的刘畅毫不犹豫地加入了筹建大军。

通宵达旦的加班中， 他享受着筹建

一家金融机构的快感。

如今尊为 “行长” 的刘畅， 几乎

每月都要率队下乡开展业务， 了解农

户需求。 付出总有回报， 目前该行存

款余额达到

2.2

亿元， 贷款余额

1.9

亿元， 成立一年后已勉强实现盈利。

“一年后虽然我们开始盈利，

但依靠的却是压缩员工工资和福利

以及政府减免税收， 其实银行尚未

完全度过生存艰难期。” 刘畅坦言。

最让他头疼的难题至今仍未解

决———村镇银行吸储太难。 “根据

监管层对存贷比的要求， 如果存款

水平上不去， 即使有钱、 有客户也

不敢贷， 否则会触及监管红线。”

事实上， 村镇银行成立后的

5

年

中， 银监会并未强制执行

75%

的贷存

比控制上限要求。 数据显示，

2011

年末浙江省

41

家村镇银行合计存款

余额为

208.78

亿元， 贷款余额则达

231.18

亿元， 存贷比超过

110%

。

“生不逢时” 可谓对这家村镇银

行成立之初窘境的最好描述。

2011

年

央行连续六次上调存款准备金率， 银

行的信贷资源处于空前紧缩状态， 这

无疑加重了一些村镇银行的生存困难。

2012

年随着货币政策逐渐放松，

银行似乎重新迎来发展的黄金期。

刘畅统帅的村镇银行已开始筹建第

二家支行。

6

月

7

日， 央行宣布降息并扩大

利率浮动区间， 让刘畅头痛的是，

“利率浮动区间扩大后， 我们第一时

间上浮了存款利率， 但存款增加的

效果却并不明显。”

受访的多位村镇银行人士均表

示， 吸储难是村镇银行存在的普遍

问题， 而增加社会认知度和接受程

度还需时间的积累。 有银行人士直

言， “目前村镇银行最大的风险就

是流动性， 存款少又没有货币市场

拆借资格， 成为制约村镇银行进一

步发展的最大瓶颈。”

为了宣传村镇银行的业务， 刘

畅和他同事经常花费五六小时车程

赶赴偏远乡镇， 为了节约人工和车

辆成本， 他们通常会选择在乡镇长

月度会议期间 “赶场” 宣传。

变相“非农”身不由己

与刘畅相比， 在深圳某村镇银

行担任副行长的李春平似乎更为幸

运。 他所在的这片土壤是中国市场

经济最发达的地区之一， 最关键的

是， 这里几乎没有 “农村” 和 “农

民” 的概念， 该行涉农业务也仅占

不到

10%

。

与之鲜明对比的是， 刘畅所负

责的村镇银行目前涉农业务达到总

业务量的

80%

， 其中， 小贷余额占

比

30%

， 户数比重更是高达

70%

，

户均贷款为

47

万元。

占据深圳的经济优势， 大胆的

李春平将触角延伸到小微企业领域。

李春平认为， 在小微贷款业务方面，

村镇银行有天然的优势， 深圳有超

过

40

万家中小企业， 市场广阔， 需

求也很旺盛。

在小微业务利润的拉动下， 该行

成立不到一年便实现了盈利。 截至目

前， 该行贷款余额达到

10

亿元， 存款

余额也有

10

亿元， 户均贷款

200

万元。

曾在某国有大行深圳一级支行担

任副行长的李春平认为， 大银行就像

超市， 提供的是标准化产品， 中层管

理者做的工作主要是执行， 个人能力

发挥空间较小； 而小银行可以为客户

提供定制化的产品， 管理者可以发挥

的空间更大。

在他看来， 村镇银行最大的优势就

是灵活： 灵活的担保组合方式和贷款期

限， 担保方式多元化， 可不局限于房屋

抵押； 传统贷款期限一般为

1

年以上，

而他们可以设定

3~6

个月期限。

如果说深圳的村镇银行开展非农业

务有其特殊性， 河南栾川村镇银行的做

法或许更有普遍性。 这家银行的行长任

勇民曾在接受媒体采访时引以为傲地

称， “在栾川县各金融机构存款都在下

降的背景下， 该行

2011

年的工业存款

占全县五分之一， 绝对值第一位。”

在任勇民看来， “支农风险非常

大， 盈利低， 那些边远地区农户贷款

量在几千到

2

万元间， 得放多少笔贷

款才能覆盖费用？”

中信建投证券的报告显示，

2011

年， 新型农村金融机构投放的涉农贷

款占全部涉农贷款的比重只有

0.9%

，

占比较低。 仅从机构数量上看， 村镇

银行占新型农村金融机构的比例为

92%

。 由此可见， 村镇银行在涉农业务

贡献中占比仍然偏低。

对村镇银行研究颇深的中国小额信

贷联盟理事长杜晓山称， “有些村镇银

行只做县城的小型企业客户， 真正深入

乡村级别的还是少数， 这其实就是变相

的 ‘非农’。 农民应该是村镇银行服务

的主体， 而事实却并非如此。”

在村镇银行的布局上， 银行显然更

青睐经济发达的东部地区。 数据显示，

四大行有

53.7%

的村镇银行集中在东部，

36.6%

设立在中部， 仅有约

9.7%

设立在

西部。 这意味着发起银行在设立村镇银

行时， 在东部较发达地区投入了更多资

源， 而在西部欠发达地区投入较少。

洗牌浪潮并不遥远

据统计， 截至

2011

年底， 全国共

有村镇银行

726

家， 当年新增

269

家，

而这却尚未达到银监会此前定下的目

标———

2011

年末全国完成

1027

家村镇

银行的发起设立。

尽管尚未达到既定目标， 各路资本

早已摩拳擦掌试图抢占全球最大的农村

金融市场。 浦发银行最近在湖南批量

设立

4

家村镇银行。 据其

2011

年财报

显示， 截至去年底，

13

家村镇银行业

务发展迅猛， 总资产达到

121

亿元，

比上年增幅

115%

； 实现税前账面利润

1.93

亿元， 同比增幅达到了

1768%

。

浦发银行只是一个缩影。 记者翻

阅上市银行

2011

年年报发现， 中行、

建行、 民生银行分别设立了

18

家村镇

银行， 居于前列。

16

家上市银行中仅

4

家尚未设立村镇行。

作为村镇银行发起行的 “大部队”

———城商行已铆足劲头准备下一轮冲

刺， 而外资行亦不甘示弱， 纷纷加码

投资力度。

银监会近日出台的 《关于鼓励和

引导民间资本进入银行业的实施意见》

明确， 支持民间资本参与村镇银行发

起设立或增资扩股， 并将村镇银行主

发起行的最低持股比例由

20%

降低到

15%

。 可以预见的是， 未来将有更多民

营资本加入这一市场的角逐。 “目前

来看， 村镇银行的不良率很低， 但随

着业务扩大， 不良贷款率能否保持较

低水平还难下结论。” 在杜晓山看来。

在发展村镇银行的道路上， 同为

农业人口大国的印度， 其情况并不乐

观。 据路透社报道，

2011

财年， 印度

农业坏账几乎占新增不良贷款的

44%

，

过去两年农业坏账激增

150%

。

对于刘畅来说， 控制不良率并非他

的头号任务， 该行至今尚无一笔不良贷

款， 但他直言， “有些特别困难的农

户， 没有担保工具只能让村长签字， 但

村长其实并不承担责任。”

曾在传统银行体系内摸爬滚打十

余年的李春平则打着他的如意算

盘， “快速扩张后， 村镇银

行会迎来一轮行业的大洗牌，

盈利能力不佳的或许会被

吸收合并， 那就是我们收

购的机会。”

克观银行
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市场会引领房贷利率回归

7

折

证券时报记者 罗克关

在央行宣布扩大存贷利率浮动区

间的次周， 市场的各种反应果然如期

而至。

先是宣布降息之日， 央行下发给

各大银行的 “特急文件” 惹了祸。

经过部分媒体的放大， 通知中

“个人房贷利率浮动区间的下限仍然

为基准利率的

0.7

倍” 的表述， 着实

让市场震动了一把。 在降息次日已

经宣布上浮存款利率的银行更是火

烧眉毛———一边是存款成本的节节

上升， 一边是贷款收益率的快速下

降。 消息一出， 这些银行的零售银

行条线上下无不炸开了锅， 混乱持

续了好一阵子。

幸好央行及时澄清相关表述的准

确含义， 商业银行绷紧的神经才得以

舒缓。 但笔者以为， 央行的澄清信息

更多针对的是房地产市场， 以预防预

期不准确可能引发的市场躁动。 从银

行的角度看， 央行则确认并未正式发

文调整商业银行个人房贷利率折扣的

下限。 商业银行反馈的信息也证实了

这一点。

2010

年监管层主要是通过

“窗口指导”， 来引导商业银行房贷利

率折扣由

7

折上行至

8.5

折， 近段时

间以来甚至一直维持在基准利率以

上， 但明文规定的

7

折利率折扣底线

确实并未改变。

央行的这一态度值得玩味———面

对地产松绑的市场预期， 央行很明确

地给出 “政策不变” 的解读； 但在商

业银行的业务操作层面， 由于房贷

7

折

最低利率并未取消， 银行此刻如果 “自

愿” 将折扣打至

7

折， 仍然是有据可循

的做法。

这样一来， 皮球又回到了银行这

边。 银行是否有动力这么做？

从主观意愿， 在降息周期降低资产

收益率， 自然是银行不情愿做的事情。

从

5

月份的市场情况看， 多个城市的个

人房贷利率折扣非但并未下行， 反而有

所反弹， 大有从此前的

8.5

折上升至

9

折甚至基准利率的趋势。 其中动因不难

理解， 由于

5

月份购房需求呈现一定程

度的反弹， 商业银行的议价能力相对增

强， 在存款成本高居不下的环境下， 灵

活定价争取主动自然是上策。

但是， 在央行宣布放宽一般性贷款

利率浮动下线至

8

折之后， 银行在个人

房贷利率定价上的主动权可能正在逐渐

丧失。 因为根据银监会新的银行资本充

足率管理办法， 在标准法下个人房贷资

产的风险权重被确定为

50%

， 是普通

一般性贷款的一半。 按照风险定价原

则， 风险是自身一倍的资产价格都能够

允许打到

8

折， 为什么房贷反而不能降

至

8.5

折以下呢？

实际上， 这也是利率市场化以来

不少银行零售条线人士的担忧。 因为利

率浮动上下限的放宽， 意味着以往井然

有序的市场利率体系面临重构， 市场分

化的结果将要求商业银行不但要为客户

给出有竞争力的定价， 还要清晰地知道

为什么能够出具这个定价。 而从其他国

家和地区利率市场化推进的经验来看，

这种市场利率体系的重构几乎是不可

避免的。

因此， 未来可能的情况应该是， 银

行在一般性贷款的议价能力尚未丧失的

情况下， 不会主动在房贷利率上进一步

下浮。 但随着降息周期的延伸和市场竞

争的加剧， 第一个吃螃蟹的银行一定会

出现。 实际上， 即便在眼下， 依然有不

少银行踊跃地为优质客户提供比市场利

率水平更为优惠的个人房贷利率。

利率浮动区间的放宽

，

意味着以往井然有序的市场利

率体系面临重构

。

而从其他国家和地区利率市场化推进的

经验来看

，

这种市场利率体系的重构几乎是不可避免的

。
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