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舆情

雷士照明吴长江辞职风波中的舆论暗流

中国上市公司舆情中心 钟钦政

7

月

12

日， 雷士照明在重庆

召开的经销商会议， 将创始人吴长

江离职这一场风波推向最高潮。 吴

长江挟经销商和员工的 “愤涌群

情” 和一边倒的舆论支持， 强势杀

回， 最终能否一举夺城？ 不得城又

能否全身而退？ 历史真能重演？

而纵观整场风波， 中国上市公

司舆情中心发现， 从缘起到高潮，

最热闹的， 不是当事双方， 不是雷

士照明， 也不是资本圈或实业圈，

却是强势围观的媒体和微博用户。

舆论暗潮汹涌

剧情的狗血与真相的迷离， 让

一众媒体如注鸡血。 几大门户和热

门财经网站， 纷纷推出专题， 跟踪

事态进展， 深挖各种内幕， 评议资

本和实业的恩怨情仇。 在微博这个

更为非理性的平台上， 当事人吴长

江、 一众资本大佬、 媒体大佬， 纷

纷拔刀的拔刀， 吐槽的吐槽， 而各

草根账号， 则言辞更为激烈。

事实上， 吴长江辞职风波自

5

月

25

日始闹腾至今， 近两个月的

时间， 一直都是云遮雾绕、 扑朔迷

离。 而一开始， 媒体就嗅到了其中

的血腥气。 综合来看， 此前媒体一

共祭出了五大猜想———祸起与汇丰

的对赌协议， 还是股权争斗、 资本

市场逼宫致悲剧出局？ 是施耐德的

阴谋， 还是迁都重庆、 复杂的地缘

关系所致？ 还是一切都不过是吴设

的一个局， 他下一盘更大的棋， 故

伎重施， 置之死地而后生， 为的是

重夺雷士？

6

月

13

日， 经济观察网刊文

称， 在经过 “多方证实” 之后， 吴

长江及夫人已经因为在重庆卷入一

宗案件， 而被 “带走调查”。 这一

则极具爆炸性的报道， 被新浪财经

等多家财经媒体转载， 并在微博中

热传。 而吴长江当天就发了一条与

新任董事长赛富亚洲创始合伙人阎

焱 “喝茶聊天” 的微博进行澄清，

并驳斥这是 “好事之人小道消息欺

骗愚弄”。 然而， 这一则新闻， 却

因重庆这个地方本身的敏感性， 以

及吴长江本人始终 “只闻其声、 不

见其人”， 让舆论始终狐疑不已。

当吴长江第一次在媒体上现

身， 已是

6

月

25

日。 《第一财经

日报》 的记者下笔之时， 不无同

情。 但对 “真相”， “吴长江则对

此闪烁其词。” 最终， 吴也只是承

认了曾经协助调查， 辞职纯因高血

压， “医生都被吓到了”。

而真正引爆高潮、 让双方撕破

脸皮的， 是

7

月

4

日， “一封匿名

的邮件” 出现在 《南方都市报》 记

者手中。 这一封信披露， 阎焱不仅

是逼退吴长江的幕后主谋， 更涉嫌

操纵雷士股价， 从中获取不可告人

的利益。 尽管阎焱立马给予了否

认， 媒体却不买账， 并援引 “内部

人士” 的话， 直陈 “吴阎 ‘有矛

盾’ 是公开秘密”。 而吴长江接受

媒体采访时， 终于坦露其 “不想下

船 （离开公司）， 但被逼下船” 之

意。 作为回应， 阎焱在接受财新网

的采访的时候， 向吴长江开出了三

个 “回归的条件”。

这一来， 吴长江也挂不住了。

他

6

月份的最后一条微博， 还尊称

阎焱为 “赛富大佬”、 “多年合作

伙伴”， 到

7

月份， 口风却来了个

180

度转身， 称阎焱 “外行领导内

行一定出问题”。 既然脸已撕破，

戏也再无必要继续往下演。 吴

7

月

12

日凌晨开始， 连发

5

条微博，

揭示离职真正原因， 并表示对阎焱

的条件 “决不接受”。

从离奇辞职到经销商和员工与

董事会 “谈判”， 整个事件跌宕的

剧情之下， 是舆论的汹涌暗流。 在

舆论潮水的裹挟之下， 一路穷追猛

打， 步步紧逼， 赚足了眼球， 也一

点一点掀开真相的面纱。 剔除夸张

成分， 此前舆论的诸多猜想， 均被

证实。

12

日的会议， 无论历史是否

能够重演， 都将为此事画上一个句

号 （抑或是一惊叹号， 世事难料）。

微博网友 “桂曙光” 总结的颇为精

到： 一顿群殴， 动手的都没赢， 被

架秧子起哄看热闹的赚到了！

资本游戏的花与刺

风波尘埃未定， 一些具有影响

力的纸媒， 已开始以深度长篇进行

梳理和总结。 《中国企业家杂志》

7

月号的封面， 就是吴长江的一张

大头照， 而吴长江手中， 则是一颗

爆裂的灯泡和四下飞溅的玻璃碎

片。 这篇名为 《失控： 雷士照明的

“权力游戏”》 的深度报道， 写得相

当感性： 雷士照明的灯光能射向未

来， 却无法照清吴长江脚下的路。

《新财富》 杂志则以研究员苏龙飞

一篇洋洋数万言的长篇 《雷士照明

股权连环局》， 从雷士草创写到第

一次股东宫斗， 写到吴长江黯然出

局， 以雷士照明股权结构的一系列

变迁为线索， 将这场风波写得惊心

动魄。

微博上， 一场关于资本和实业

的争论， 此时也渐入佳境。 阎焱说

中国的民营企业之所以做不大， 与

企业的制度化相关， 他希望吴长江

能 “汲取教训， 由草莽英雄走向成

熟”。 而吴却认为， 这是对民营企

业的贬低： “只有做过实业的人才

知其中酸甜苦辣……我承认中国的

企业家们还在学习进取之中， 还有

不成熟的地方， 我们应该给他们多

些鼓励多些支持， 而不是动辄嘲讽

贬低说他们做不大， 你来试试。”

京东商城刘强东看了雷士照明

相关报道， 直指阎焱作为投资人不

该公开出来羞辱创业者， 称 “这是起

码职业准则”， 甚至直言 “雷士在此

人手上必死！” 而拉卡拉创始人孙陶

然则为投资人说话： 创始人神圣不

假， 创业者是公司的主人需要自己把

握公司的命运没错， 但是前提是创业

者必须尊重投资人， 尊重投资人的财

产权益。 要人家的投资， 就要遵守契

约别扯吃亏不吃亏的事儿， “这是商

业文明的底线”。

《创业家》 杂志主编牛文文虽然

始终力挺吴长江 “吴总是硬汉子， 相

信他能再创辉煌”， 但也不免感叹：

经济危机加上政局更迭， 这样的年份

总让企业家提心吊胆。

资本与实业， 因利而合， 也因利

而明争暗战， 鲜花与利刺， 原来却是

同根而生。 作为中国经济发展过程中

“野蛮的一群” 的一员， 吴长江一案，

注定了要成为经典。
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苏宁电器溢价定增完成 津劝业拉开中报大幕

中国上市公司舆情中心 曲强

7

月

6

日至

7

月

12

日舆情热

度最高的

A

股上市公司分别是：

苏宁电器 （

002024.SZ

）、 佛山照明

（

000541.SZ

）、 海信电器 （

600060.

SH

）、 中国石油 （

601857.SH

） 和

津劝业 （

600821.SH

）。

苏宁电器溢价定增完成

7

月

7

日， 苏宁电器发布定向

增发实施结果。 苏宁电器此次增发

股份共计

3.87

亿股， 增发价格为

12.15

元

/

股， 而增发前苏宁电器二

级市场的股价仅

8.50

元， 溢价的

幅度超过

40%

。 苏宁电器实际控

制人张近东与北京弘毅投资参与增

发， 新华人寿放弃认购。

舆论钦佩弘毅投资不惧浮亏、

信守承诺， 一方面彰显了长期投资

与契约精神； 另一方面更体现了他

们对公司长期投资价值的判断。 不

过也有声音质疑如此高价参与定

增， 投资决策是否慎重？ 弘毅投资

方面对此表示， 公司管理层将会择

机对此释疑。

佛山照明收到监管函

凭借着主营业绩持续增长， 连

续多年高额分红的佛山照明， 被

股民誉为 “现金奶牛”， 近日却

因信息披露问题而受到来自监管

部门的处罚。

7

月

5

日晚间， 佛山照明公告

称公司收到证监会广东监管局下发

的两份 《行政监管措施决定书》。

决定书称， 佛山照明在近三年年报

中未披露公司与四家公司关联交

易， 责令佛山照明采取改正措施，

决定书也对董事长钟信才进行了点

名批评。

公司在回应媒体采访时表示，

自身存在信披疏漏， 认同监管部门

的整改措施， 并且会在限期内给出

解释， 认真回应投资者关切。

海信否认节能骗补报道

7

月

7

日有媒体报道， 部分家

电企业涉嫌骗取国家节能补贴。 报

道点名海信电器。

9

日周一开盘

后， 家电板块走势疲弱， 海信电

器、 美的电器触及跌停。

海信电器火速澄清回应称， 公

司不存在任何骗取国家家电节能补

贴的情况， “骗补” 之说， 为媒体

误读。 股价领跌是投资人的个人行

为， 公司对海信电器的前景充满信

心； 美的公司也向媒体否认了公司

存在骗补行为。

“骗补” 传言也许只是一个导

火索， 投资者更为关注家电行业半

年报的业绩情况。 由于宏观调控、

房地产市场低迷等因素， 家电类上

市公司业绩增长压力较大。 刚刚发

布中期业绩预报的美的电器同比仅

增长

0%-15%

， 印证了投资者们的

担忧。

中国石油创历史新低

7

月

12

日， 中国石油下探

8.75

元历史最低位。 这样的收盘

价， 只剩下五年前中国石油上市首

日开盘价

48.60

元的零头。

零头股价的确让不少投资者伤

了心。 据腾讯财经的一项调查， 七

成之多的股民表示不会抄底中石

油。 有分析师表示， 就目前情况来

看， 中国石油虽然有垄断优势， 但

其开采成本越来越高， 并且对国际

原油依存度正在提高， 可是其盈利

的重要来源成品油定价权却不在手

中， 这难免对其业绩造成影响； 另

有机构研报指出， 中石油低迷股价

已经反映其业绩的悲观预期。

津劝业净利同比增逾六成

时逢沪深两市中报业绩披露窗

口， 上市公司上半年业绩表现成为

财经媒体关注的焦点。 作为

A

股

沪深两市首家披露

2012

年半年报

的公司， 津劝业拉开了

A

股上市

公司半年报的大幕。

7

月

11

日，

据津劝业公布的半年报显示， 公司

的营业收入、 净利润均实现同比大

幅增长 ， 其中净利润更是大涨

60.22%

， 好于此前市场预期。

但

A

股 “中考” 整体成绩或不容

乐观。 根据相关统计， 在已经公布中

报业绩预告的上市公司中， 有约六成

预计可能出现业绩下滑。 有投资者憧

憬， 在宏观政策利好不断出台的背景

下， 企业盈利状况料将在下半年企稳

回升。

“骗补门”折射

家电行业隐忧

企业声誉管理价值凸显

中国上市公司舆情中心 蒙湘林

7

月

6

日 《广州日报》、 《湛江晚报》 刊登文章称

部分彩电企业涉嫌骗取节能补贴。 一项对一些卖场实

地调查的结果指出， 包括长虹、 康佳、

TCL

、 创维、

三星、 海信等多个品牌的产品都存在 “虚假宣传 ‘节

能补贴’” 的现象。 消息当时并没有引起企业或者公

众的广泛关注。

不料到了

7

月

9

日， 类似的内容被一些网站转

载， 并很快形成较大规模的舆情事件。 只不过不少网

站新闻链接标题已经赫然成为 “海信涉嫌骗取家电节

能补贴”。

对此， 海信电器在当天即做出了回应。 公司营销

副总胡剑涌回应称， “骗补的说法实际上是媒体对个

别一线促销员促销口径的误读， 国家家电节能补贴标

准和实施细则虽已经下发， 但企业尚未进入正式申报

补贴阶段， 哪来的骗补？”

尽管公司响应迅速， 但网络媒介的病毒式转载，

骤然将海信推向了 “骗补” 事件的漩涡中央。 相比海

信的正面回应， 其他上市家电巨头都成为了 “沉默的

大多数”。

对于家电股近日的普跌， 市场评论不一。 有舆论

认为 “骗补” 传闻是主要原因， 也有业内人士认为普

跌的背后是投资者对于家电行业困境的担忧。 家电观

察家刘步尘表示， 家电企业股价大跌很大的因素在于

家电企业从本周开始即将陆续公布半年报， 而今年上

半年家电企业全行业销售疲软， 半年报都不大乐观，

“企业业绩可能达不到投资者的预期， 股价由此出现

较大波动也能理解。”

中国上市公司舆情中心认为， “骗补” 事件在舆

论传播中， 确实存在着一定的人为偏差， 导致企业个

体突出， 代行业受过。 尽管对销售管理的把控难辞其

咎， 但企业注重舆情， 及时予以澄清的做法， 是有必

要的， 也是值得肯定的。

不过， 市场对于家电行业的隐忧， 不全因 “骗

补” 而起， 也不会因企业的澄清而去。 行业的普遍困

境， 并不难被理解， 其实公众更想看清的， 是大浪淘

沙中的企业， 以及他们的管理者， 是否有足够的勇

气， 足够的担当， 以及智慧。

海航嘉奖反劫机有功人员引发舆论思考

中国上市公司舆情中心 龙大香

6

·

29

反劫机事件将海南航空

推向了舆论漩涡中心， “

3000

多

万元奖励反劫机英雄机组” 引发了

全民大讨论， 赞扬、 羡慕、 惊讶、

质疑、 批评， 舆论甚是热闹。

巨奖引发舆论高潮

事发后的几天， 整体舆论关注

较为平稳， 而

7

月

9

日上午， 海航

集团隆重召开新闻发布会， 宣读对

“

6

·

29

” 反劫机英雄机组的嘉奖令。

消息一出， 迅速引起了舆论热议。

7

月

9

日晚

8

时左右， 海航集

团随即决定， 给在 “

6

·

29

” 反劫机

事件中见义勇为的

22

名旅客授予

“海航荣誉旅客” 称号， 并奖励其

本人终生免费乘坐海航航班。

其中， “巨额” 奖励反劫机英

雄机组成为媒体和网友关注的重

点， 迅速引发了舆论的高潮。 据中

国上市公司舆情中心监测，

10

日，

全国有

220

多家平面媒体对 “海航

巨奖反劫机英雄机组” 进行了报

道， 而

9

日、

10

日两天微博的讨

论也热火朝天， 一条标题为 《新疆

劫机事件机组成员最高获奖励超

400

万元》 的微博， 转发量超过

2

万条。

舆论观点：毁誉参半

“一朝反劫机， 终身高富帅”

成了网上流行的调侃段子。

6

月

30

日， 吉林省 “最美农

妇” 拦火车救了

500

名乘客被奖

1000

元。 此消息经网上流传， 与

海航的

3000

万巨奖强烈对比， 让

媒体和网友们渐起非议。

在微博有关 “你如何看新疆劫

机事件机组成员获百万重奖” 的投

票调查显示， 截至

7

月

12

日中午

12

点， 超过四万名网友进行了投

票，

48.2%

的网友表示 “支持， 重

奖鼓励大家反抗劫机弘扬正气”，

44.6%

的网友表示 “反对， 这是机

组人员职责， 如此重奖太夸张”。

对此， 有媒体表示， 海航重金

奖励是企业行为无可厚非， 鼓励挺

身而出， 对恐怖分子起到震慑作

用； 也有媒体认为 “激励得过于猛

烈”， 并质疑是一次成功的企业文

化营销， 认为民航部门更应该认

真检查安检系统中存在的漏洞，

全面提升安保等级， 强化空中安

保措施。

奖励英雄需要舆论支持

在

7

月

9

日海航新闻发布会

上， 巨额奖励一经公布， 随即迎

来雷鸣般的惊讶声。 对此， 海航

集团董事长陈峰在表彰结束后的

记者见面会上表示， 请大家不要

过多关心金额。 次日又在微博上

称， 反恐是关乎国家兴衰的大课

题。 海航机组在旅客的协助下成

功反劫机， 这个胜利保全了

92

条

生命和背后的家庭， 保证了国家

安定和经济发展， 所以怎么重奖

都不为过。

但是回应却难以引导舆情发展

的方向， 巨奖被媒体和网友报道疯

传后， 英雄奖励变异， 海航重奖机组

人员引发了公众质疑声浪。

11

日晚， 陈峰在微博上很委屈地

表示， 海航奖励英雄机组惹来这么多

人说闲话。 机组保全了飞机， 保证乘

客的生命安全， 他们应该受到奖励。

社会需要树立这种正气。

海航 “巨额重奖”， 本为激励员

工， 鼓励旅客见义勇为， 然而在舆

论的争议下， 感到不被大众所理解

的压力， 此事值得思考。 新媒体时

代， 人人都是传播者， 舆情的变化

甚为复杂， 让企业难以适从。 对此，

网民应多一份理解和支持， 同样的，

企业应大方接受媒体、 网络舆论的

监督 ， 不管是美言或者异议 “非

议”， 应广而纳之， 方显企业的大度

和宽广。

美赞臣“添加剂风波”

值得深思

中国上市公司舆情中心 彭一郎

近日， 以美赞臣、 惠氏、 雅培等为首的洋奶粉品

牌被报道出违规添加 “香兰素”， 而事件发展却颇具

戏剧性。 相关检测机构在发布检测结果后的第二天，

再次发表声明称 “检测报告存在失误， 结果无效。”

诚然， 包括检测机构的资质、 使用的技术手段、

检测人员的经验水平等多种因素都可能导致检测结果

失误， 偶有失误应当在情理之中。 但类似事件频繁发

生， 引发恐慌， 则值得深思。

目前， 各个领域的标杆企业是消费者关注的焦

点， 也成为相关检测机构具有示范意义的防控对象。

如此， 一份错误的检测报告对企业品牌造成的创伤难

以估量， 甚至一些品牌在受到媒体密集跟进后， 长期

仍得不到平反的， 变成了毁灭性的打击。 检测机构有

理由对企业的检测慎之又慎， 在发布报告前， 按更严

谨的规范流程确认结果， 在制度安排上规避检测漏

洞。 企业也应当对错误的检测快速反击， 维护自身的

正当权益。

不过， 这却不是最可怕的事情。 更让人感到不安

的是， 检测机构导演的乌龙在外界看来或许只是一场

闹剧， 但不一定是真相。 许多专家、 网友对屡屡发生

的 “复检合格” 事件， 解读为一次次漂亮的 “企业公

关”。 例如， 在此次奶粉添加剂事件中， 就有不少网

友提出： “等待检测结果需要半个月， 推翻结果却只

需要一个晚上， 甚至是短短几个小时， 真是惊世骇俗

的公关。” “企业在碰到问题时， 第一反应是公关媒

体， 第二反应是申请复检， 诀窍在于争取危机公关的

时间窗口。”

在当前食品安全风声鹤唳的环境下， 企业公关在

中国并不是一个陌生的词汇， 并且 “公关” 二字已经

从 “企业负责任的危机应对” 衍生成了单纯的跑关

系、 贿赂、 删帖等具象的名词。 因此， 在屡次检测不

合格， 又屡次 “复检合格” 的事件之中， 各种 “非善

意” 的揣测， 反而是合乎情理以及站得住脚的。

不能不说， 这绝对是官方检测机构在一个信任缺

失的大环境下， 值得慎重应对的考题。 关键不仅在于

用各种手段降低检测结果的错误， 还在于当发生错误

时， 完整的公布检测报告的详细文件， 指出错误根

源， 而不是发一个简单的否定公告了之， 引发不良的

想象空间。 只有官方机构首先把自己放在无影灯的手

术台上， 接受每一个角度光源的照耀， 真相才没有阴

影， 非善意的揣测才会破灭。
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