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顾雏军“举报信”喊冤真实性调查

证券时报记者 周荣祥

2012

年

9

月

14

日， 在北京安徽

大厦黄山厅， 刚刚刑满出狱的顾雏

军在一百多位媒体记者面前倾诉了

自己的一段 “悲情往事”。 为渲染气

氛， 他还戴上了一顶书写着 “草民

完全无罪” 的白色高帽， 供记者拍

照三分钟。

在一个多小时的现场叙述中， 顾

雏军点名控诉范福春、 郑少东、 陈云

贤、 刘兴强等四名政府官员用伪证和

莫须有的罪名关押了他七年。 他现场

还向每名记者发放了一份长达

27

页

的举报信。

其实， 这并不是顾雏军第一次向

外界讲述他的 “冤屈”。 这次公布的

举报信写于

2006

年， 当年已由其亲

属散发至各家媒体。 但即便如此， 时

隔七年之后， 出狱后顾雏军高调声张

的控诉听来仍然令人动容。

因为这个悲情故事， 涵盖了政府

高官、 巧取豪夺、 巨额行贿、 民营企

业家被迫害等多项触动公众神经的元

素。 而在当下， 任何涉及公权力腐败

的事件必然会引发媒体和公众的高度

关注。

不过， 证券时报记者经过多方面

采访顾雏军案的知情人士， 大量梳理

涉及该案的文件和相关报道， 发现顾

雏军的举报信虽然描述了许多具有神

秘色彩的细节， 并展开了诸多富有想

象力的逻辑推理， 但依然不足以支持

其指控， 真实性存疑。

这份长达

27

页的举报信， 主要

指责内容之一是时任广东证监局局长

刘兴强和证监会副主席范福春收受科

龙竞争对手的巨额贿赂， 以虚假理由

骗取国务院同意调查科龙， 进而达到

侵占其股权目的。

记者调查发现， 证据足以证明

“举报信” 所述非实。

指控一： 时任广东证监局局长刘

兴强藏匿了科龙电器 “关于是否从广

东发展银行开出一份

2.76

亿美元的

担保” 的回函， 仍以此罪名上报中国

证监会， 进而通过时任证监会副主席

范福春的配合进行立案稽查。

在这一指控中， 顾雏军认为，

“子虚乌有” 的

2.76

亿美元担保不足

以成为科龙电器被立案调查的理由。

因此， 证监会对科龙电器的立案调查

势必程序违法。

调查发现： 记者掌握的材料表

明， 对于这一指控，

2007

年

4

月

3

日的国复

[2007] 17

号国务院行政复

议裁决书中， 已有过详细回应。 这份

长达

19

页的国务院裁决书指出， 证

监会对科龙电器立案调查的案由是广

东证监局于

2004

年检查发现科龙涉

嫌虚增利润、 披露不实等情况， 并非

顾所称的科龙为格林柯尔提供

2.76

亿美元担保问题。 证监会立案程序符

合相关规定。

据监管部门人士透露，

2004

年

郎咸平公开质疑顾雏军借助科龙电器

这一平台， 对美菱、 亚星、 襄轴等上

市公司展开狂飙式地收购。 当时即有

媒体将格林科尔系称为 “德隆” 第

二， 认为存在巨大风险隐患。 这引发

了监管层的密切关注。

记者了解到， 当年一线证券监

管部门也曾对此进行过专题研究，

认为科龙电器存在一定风险， 并提

请证监会进行核查。 其中一个容易

被忽视的细节是， 在证监会

2005

年

2

月正式立案稽查前，

2005

年

1

月，

国家审计署将科龙电器涉嫌虚增

2003

年

1.5

亿元利润的情况转至证

监会处理。 一位熟知内情的人士称，

审计署发现的线索正是监管部门决

定立案稽查的关键因素。 总之， 在

国家审计署、 证监会派出机构、 深

圳证券交易所以及媒体和学界对顾

雏军违法违规行为的多角度调查曝

光后， 证监会对科龙电器立案调查

实属情理之中。

指控二： 证监会对科龙电器的立

案调查没有经过证监会的任何程序，

而是范福春和刘兴强合谋， 并通过范

福春私下签名并私自以证监会的名

义， 上报国务院。 如此一来， 范福春

就能以中央交办案件的名义， 对科龙

电器立案调查。

为了证明这一指控， 顾雏军在

举报信中， 提及到一位有良心的

“证监会工作人员” 曾写给他父亲一

封检举信。 该信称， 科龙电器立案调

查仅仅只是范福春一人签字， 然后就

以证监会名义， 上报国务院。 此外，

顾雏军还以多名相关人士不知情为由

来佐证他的指控。 举报信说， 顾雏军

从某权威人士处间接获悉， 直到

2005

年

4

月底， 时任证监会主席的

尚福林还不知道科龙电器为什么被

立案调查。

调查发现： 根据目前已公开资

料， 证监会早在

2005

年

2

月

18

日就

决定对科龙电器立案稽查。

3

月底，

证监会向国务院报告了立案等事项。

从时间顺序来看， 既然已经明确立案

稽查， 又何必 “绕过正规程序， 骗取

国务院同意， 假中央交办案名义再对

科龙进行立案”。

记者采访中获悉， 在当年

3

月

28

日证监发 【

2005

】

23

号向国务院

汇报的报告中， 文件签发人为 “尚福

林”， 并非 “范福春”。 同时， 这份题

为 《关于科龙电器股份有限公司立案

稽查有关情况的报告》 还对科龙电器

的重大违法违规问题进行了详细描

述。 由此可见， “举报信” 所称范私

自签字以及尚福林当年

4

月底还不知

立案原因等情节， 与事实完全不符。

一位政府官员在接受证券时报采

访时表示， 举报信中列举的这类与事

实完全不符的指控， 说明顾雏军可能

缺乏对机关运行机制的基本了解。 依

据政府各部委现行工作流程， 凡是向

国务院报告某事项， 必然需要通过各

部委的一把手签字或同意方能上报。

顾雏军举报信说范私自签字向国务院

汇报， 这是绝无可能的事情。

指控三： 广东证监局

2005

年

4

月

5

日通知对科龙电器立案调查时，

只说科龙电器涉嫌违反证券法规被

立案调查。 按照证券法要求， 必须

告知被调查人具体违反了哪一条证

券法规。

此外， 顾雏军还说， 科龙电器在

公告接受立案调查时， 证监会要求深

交所不允许科龙电器公告具体罪名。

此后， 科龙电器希望在当年

5

月

10

日公告证监会对科龙电器全部的巡查

结果， 但深交所接证监会指令不让其

公告。 据此， 顾认为， 科龙电器立案

调查所罗列的罪名有蹊跷。

调查发现： 证监会稽查局相关负

责人在接受证券时报记者采访时明确

表示， 按照惯例， 证监会在通知对某

公司进行立案调查时， 通常情况下不

会透露相关罪名。 该人士解释说， 一

方面是因为调查往往是一个循序渐进

的过程； 另一方面则是防止公司采取

相应对策， 销毁证据。

公开资料显示，

2005

年

5

月

25

日， 科龙财务部门负责人晏国如、 罗

耀东指使营销财务科人员利用午休时

间， 转移匿藏财务资料， 被调查人员

当场发现。 随后调查组邀请公安人员

协助调查。 经佛山市主要领导出面干

预， 至当晚

11

点半， 调查人员才追

回了被转移的财务资料

12

箱。 次日，

调查组又追回证据

5

箱。

指控四： 刘兴强压迫德勤审计

师， 最终德勤提供给科龙电器四个选

择方案， 并导致德勤出具了一份持保

留意见的审计报告。 顾雏军认为， 压

货是行业惯例， 因此， 德勤不应出具

这份报告。 同时， 这一报告也不构成

法律上的虚假财务概念。

调查发现： 记者从知情人士处获

悉， 德勤在

2007

年

1

月

17

日提交给

证监会的一项说明中明确表示： “独

立性是德勤职业道德体系的核心， 是

我们的灵魂和生命。 德勤既不会屈服

于客户的压力， 也不会接受任何政府

部门的压力 （如果有的话）， 我们只

会坚持独立的立场， 根据我们的审计

结果， 发表客观公正的审计意见。”

在这份说明中， 德勤还表示， 公

司以独立的立场对科龙电器

2004

年

年报发表了客观公正的审计意见， 但

并没有收到过顾雏军所谓的 “来自广

东证监局的压力”， 也根本不存在任

何勾结情况。

据知情人士介绍， 时任德勤中国

首席执行官鲍毅在向证监会主席尚福

林汇报科龙一案与德勤审计相关工作

信息时表示， 对会计行业的性质及职

责稍有了解的任何人士， 都很清楚，

顾雏军的上述言论纯属无稽之谈。

记者调查发现， 顾雏军举报信

除了上述情节与事实不符， 其他一

些内容也存在证据不足以支持指控

的问题。 事实上， 顾雏军最新发布

的 “举报信” 中所列举的各项指控，

均已在他

2006

年向国务院提交的申

请裁 决 书 中 一 一 提 及 。 而 国 复

[2007] 17

号国务院行政复议裁决书

对此均作了详细回应， 并作出了最

终裁决， 认可证监会相关处理的合

法性和适当性。

接受记者采访的有关人士指出，

科龙电器一案违法违规事实明显、

重大， 证据充分、 确凿， 是在国务

院领导部署下， 经证监会稽查和行

政处罚、 国务院法制办行政复议、

公安机关全力侦查、 检察机关提起

公诉、 法院依法判决的铁案。 顾雏

军此次再次散发 “举报信”， 挑战的

不仅是法律权威， 更是社会价值的

底线。

法治与风度

证券时报记者 周荣祥

“吴风度” 网文说： “中国民营

企业家是绝对不可以有风度的。 科龙

电器前董事长顾雏军用七年的牢狱之

灾沉重地诠释了这一条真理。” “吴风

度” 的署名， 本身即是对这条悲情论

断的一个注脚。

在中国经济面临巨大下行压力、

民营企业发展尤为艰难的大背景下，

“吴风度” 网文的悲情论断， 加上顾

雏军出狱后头顶 “草民完全无罪” 高

帽子喊冤， 的确拨动了媒体和大众的

心弦。

在顾雏军对自身 “罪与非罪” 的深

度纠结和不甘背后， 隐藏着一个至关重

要的命题： 当法治和风度陷入不能两全

之际， 中国的企业家们， 特别是民营企

业家们， 到底应该敬畏法治的尊严， 还

是继续追求法治之外的风度？ 在中国经

济社会经历巨变的时代， 企业家们如何

在严守法治底线的前提下， 保持风度，

实现基业长青？

在出狱后举办的新闻发布会上， 顾

雏军坚持认为， 他是被冤枉的。 他反复

强调， 自己如何拯救科龙于危难之际，

如何将科龙上交政府的税收从

2001

年

的

2.1

亿元、

2002

年的

3.5

亿元、

2003

年的

4.5

亿元一路增加到

2004

年的

5.6

亿元。

令他耿耿于怀的是， 政府怎么会立

案、 敢立案调查这么一家解决了

3.5

万

人就业、 贡献了大量税收的行业龙头企

业。 他坚持认为， 正是监管部门的不当

立案调查， 才导致了科龙危机。

顾雏军的逻辑并非一点合理性也

没有。 科龙的确曾经为中国经济社会

发展做出过巨大的贡献， 至今仍肩负

着大量企业社会责任， 勉力前行。 但

是， 令人遗憾的是， 无论是 “吴风度”

的网文， 还是顾雏军的举报信， 都选

择性地忽视了当年格林柯尔系操纵科

龙电器， 编造虚假财务报告、 虚增利

润、 披露不实、 采取非法手段收购上

市公司、 侵占上市公司巨额资产等违

法事实。

顾雏军的遭遇并非没有值得同情之

处。 他也曾是中国企业界的风云人物，

对社会有过贡献。 但是， 换个角度想一

下， 如果都像当年的格林柯尔系那样，

通过巧立名目掠夺上市公司资产， 来做

大自己的帝国； 如果监管部门对于已经

明确查实的各种违法行为不予惩处， 法

治的尊严又将何在？ 数以万计科龙电器

的股东和数以千万计的证券市场投资者

的合法权利又将如何得到应有的保护？

如果任由格林柯尔系这样的王国虚假繁

荣， 中国资本市场稳定健康发展的根基

又将置于何方？

时至今日， 当年轰动一时的科龙

大案因着顾雏军的出狱再掀波澜。 围

绕顾雏军举报信的质疑和相关方面的

回应， 看来也将会继续交织进行。 无

论是质疑也罢， 回应也罢， 都应该建

立在事实的坚实基础之上。 因为除了

事实本身， 其他阴谋论、 民营企业家

被迫害论等等任何推测， 都无法浮起

真相。 而一旦真相浮起， 则敬畏就应

随之建立。

记者注意到， 创维数码前主席黄

宏生奋斗大半生， 创建起国内数一数

二的电视生产企业， 但终因违反诚信、

出卖公司和股东利益涉嫌

4

项罪名成

立， 被香港法院判监

6

年。 不少重要

人物及政要出面为他求情， 亦不得免，

这正是成熟市场给中国企业家们上的

生动一课。

当前， 中国经济正面临着巨大的增

长瓶颈， 而充满活力的民营经济、 充满

创造力的民营企业家们被寄予厚望， 国

家也出台了不少政策力图破解民营资本

准入的 “玻璃门” 难题。 在这样的大机

遇、 大变革面前， 中国的企业家们， 尤

其是民营企业家们， 需要正本清源， 以

史为鉴， 使自己更好地跟上时代的节

拍。 诚信经营、 敬畏法治、 公平竞争、

创新进取， 这才是中国企业家真正的风

度所在。 具备这样风度的企业家们， 也

是中国资本市场和经济长期稳定健康发

展的希望所在。

“吴风度”神秘网文存疑

证券时报记者 周荣祥

顾雏军召开新闻发布会的缘起是

一篇名为 《民营企业家顾雏军的牢狱

之灾》 的网文， 这篇署名 “吴风度”

的文章两月前发布于网络论坛， 随后

被广泛转载。 顾雏军表示， 这篇文章

令他感动得泪水夺眶而出， 但他还没

能找到文章的作者。

这篇网文以一个内幕人士的身

份， 以第三人称述评的手法， 详细

描述了顾雏军是如何遭遇牢狱之灾

的。 文章提供了大量的 “细节”， 甚

至于一些高层人士活灵活现的心理

描绘， 读下来恍如一个最新的阴谋

论案例。

顾雏军说， 该文内容除了最高检

党组会议决议 “此案立案动机不纯，

立案条件不够， 做不起诉处理” 这一

段尚未得到证实外， 其余部分内容，

均能证明为真实。

记者调查发现， 这篇网文的真实

性同样待考。 “吴风度” 虽然手法高

超， 提供的一些细节也有据可考， 但

实质内容上却常偷梁换柱。 这些内容

往往充满悬疑色彩， 一般人难以求

证， 因此带有欺骗性。

譬 如 ， 网 文 一 开 头 就 提 到

“

2006

年

4

月底， 国务院专门召开了

一次科龙和格林柯尔集团资产重组

的办公会议。 主持会议的是时任国

务院副秘书长尤权， 参加会议的有

广东省省长黄华华同志等等”。 随

后， 文章又指出， “在这次会议上，

广东省政府的代表强烈抗议证监会

对科龙的处置， 认为科龙没有任何

问题”。

事实的真相是， 这次会议于

2005

年

7

月

26

日召开。 而据记者从

熟知内情人士处获悉， 时任广东省省

长的黄华华并未参加会议， 会议讨论

的主要内容是如何对科龙电器进行风

险处置， 并无广东省政府代表会上抗

议一说。

上述网文还提及， 在这次办公会

议上， 还达成了对顾雏军取保候审的

决议。 这也是该文随后展开宏大叙事

的一个重要前提。 但据知情人士透

露， 国务院就有关科龙电器问题开过

多次工作会议， 但从未有一个会议达

成过这样的共识。 有一次会议， 确有

工商联的代表提出了这一建议， 但被

当场驳回， 因为会议认为， 取保候审

是司法系统的事情。

记者将该网文和顾雏军举报信

进行对照后发现， 在很大程度上，

两者在文字风格、 推理逻辑和讲述

故事的技巧等方面相当类似。 另外

一个有趣的细节是， 有媒体报道

称， 今年

4

月， 顾雏军提交减刑报

告未被通过，

6

月再次提交则获得

批准， 而吴风度的文章正是此时间

段发表的。

� � � �刚刑满出狱的顾雏军

，

日前戴着一顶书写着

“

草民完全无罪

”

的白色高帽

，

在一百多位

媒体记者面前喊冤

。

其实

，

这并不是顾雏军第一次向外界讲述他的

“

冤屈

”。

这次公布的举报

信写于

2006

年

，

当年已由其亲属散发至各家媒体

。

不过

，

证券时报记者经过多方面采访顾雏军案的知情人士

，

大量梳理涉及该案的文件

和相关报道

，

发现顾雏军的举报信虽然描述了许多具有神秘色彩的细节

，

并展开了诸多富

有想象力的逻辑推理

，

但依然不足以支持其指控

，

真实性存疑

。

现有证据足以证明其

“

举

报信

”

所述非实

。
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周冠伟

，

现任招商

证券顺德营业部高级投

资顾问

，

具有会计师资

格

。

2000

年 进 入 证 券

行业

，

具有丰富的证券

从业经验和广阔的投资

视野

。

在投资风格上

，

周

冠伟先生推崇以基本面

分析为体

、

以技术分析

为用

，

顺势而为的投资理念

。

在板块

、

个股的投

资选择上既注重对行业

、

公司的基本面研究

，

又

兼顾技术面上的买卖时机的选择

，

在良好的风险

控制下

，

追求长期稳定的投资回报

。

2010

年加入招商证券后

，

周冠伟先生先后

主持过营业部

《

底部投资策略

》、 《

2012

年度投

资策略

》

等多场大型投资策略会

。

在日常服务

中及时与投资者交流投资研究心得

，

成功指导

客户在

2010

年抄底

，

规避

2011

年的市场下跌

行情

。

2011

年初

，

周冠伟先生及时向营业部客

户警示了中小板的整体风险

，

以及新股申购风

险

，

坚定建议客户采取轻仓避险的保守投资策

略

。

他建议客户投资国债回购

、

货币基金等货

币型产品

，

获得了与通胀相适应的投资收益率

，

最大限度保障了客户本金的安全

。

其专业的投

资研究能力

、

深入浅出的分析技巧得到了广大

客户的一致好评

。

潜心研究、厚积薄发

———招商证券顺德营业部高级投资顾问周冠伟介绍

(CIS)


