
唯增长主义将引发巨额健康赤字

刘晓忠

近日， 阴霾天气笼罩中国大片地区。

中国环境监测总网发布的数据显示， 截

至

13

日零时， 全国

74

个监测城市中有

33

个城市可吸入颗粒物 （

PM10

和

PM2.5

） 超过

300

微克

/

立方米的严重污

染水平， 其中北京为

786

（西直门监测

点高达

993

）， 天津为

500

， 石家庄为

960

。

目前中国大多数地区监测数据只是

笼统地公布可吸入颗粒浓度， 没有细化

PM10

和

PM2.5

， 而人的呼吸道防护组织

对直径小于

2.5

微米的浮尘几乎无能为

力， 因此污染物更容易在肺部沉淀而直

接伤害人体健康，

PM2.5

是肺和支气管

疾病的罪魁祸首。 因此， 世界卫生组织

制定的安全标准是

PM2.5

年均不超过

10

微克

/

立方米。

去年上半年， 中科院发布的研究报

告显示， 霾粒子浓度尤其是

PM2.5

浓度

与肺癌致死率的相关性高达

0.97

， 且滞

后期长达

7

年。 正因为此， 人们担忧若

空气污染得不到有效治理， 其严重危害

将在多年后爆发， 例如肺癌等恶性肿瘤

会出现高发。 这并非杞人忧天。 国际医

学权威杂志 《柳叶刀》 去年

3

月刊发的

中国医疗专题报告显示，

2011

年中国灾

难性医疗支出的发生比例为

12.9%

， 这

意味着未来中国将有

1.73

亿人将陷入肿

瘤等慢性病。 根据全国肿瘤登记中心

《

2012

年中国肿瘤登记年报》 粗略计算

出， 中国每年肿瘤新发病率占总人口的

千分之二点三， 显著高于全球的千分之

一点五。 相比美国等主要以前列腺、 乳

腺癌等为主的新增肿瘤病例， 中国新发

肿瘤病例则以肺癌、 胃癌、 结直肠癌和

食管癌为主。 数据显示， 美国肺癌等诊

断时的年龄中位数为

72

岁， 而中国肿

瘤发病人群日趋低龄化、 幼龄化， 肿瘤

发病年龄提前了

15~20

年， 如目前

35～

55

岁发病群体比率趋向上升， 肺癌原来

在

40

岁以上人群高发， 现在

25

岁人群

的肺癌发病率上升， 乳腺癌发病年龄已

提前到

20

岁， 其中

30

岁以下青年患者

已占到全部患者的

5%～20%

等。

这些统计数据显示， 空气等环境污

染和食品安全因素是导致目前中国以肺

癌为主的肿瘤等慢性病高发的主因， 有

专家预测， 到

2033

年中国肺癌患者将

会达

1800

万人， 相当于上海总人口。

这个预测应引起人们的高度重视。 假设

现有医疗条件不变， 按照

PM2.5

引发肺

癌的滞后期为

7

年， 考虑到癌症患者存

活数据， 这意味着从目前至

2033

年将

有数千万人将死于肺和支气管癌。

PM10

和

PM2.5

等数值超标， 根源

在于工业生产、 机动车尾气、 建筑施工

等， 它是粗放式经济增长和 “唯增长主

义” 政绩观的产物。 这种短视的发展

观， 在制造短期繁荣的同时， 不仅直接

危害人们的健康， 而且未来医疗上的巨

额支出将会大幅抵销掉短期经济产出。

灾难性医疗支出如同侵入经济体的恶性

肿瘤， 侵蚀经济的潜在增长率。 鉴于目

前城市肺癌发病率趋向于白领、 富人

等， 而富人和白领相对农村居民具有相

对较高的支付能力， 以及较强的治疗诉

求， 因此随着城市居民肿瘤发病率指数

上涨， 将严重加剧医疗供需矛盾， 也对

已经承受压力的社保体系陷入更大的压

力。 而患病青壮年还会因为无法工作，

对社会造成巨大的负担。 要有效修复当

前的环境污染， 降低因环境污染等导致

的大病发生概率， 需要数十年时间， 且

其耗费的资源显著高于破坏环境所获得

的收益， 因此一代人对自然的攫取和对

生态的破坏， 需几代人的努力方能抚平

自然和生态伤口， 解除自然和生态对人

类的魔咒。

由此看来， 目前国内肿瘤等发病率

上升已不再个体问题， 而愈发成为公共

卫生风险， 我们认为若当前不采取有效

措施进行疏导治理， 把环境保护和修复

放在比经济增长更重要的位置， 那么，

未来肿瘤疾病侵入的就不是单个人的身

体， 而是整个经济社会的肌体。

当前空气污染、 食品安全频发等引

发的肿瘤病高发和趋向年轻化， 如同贫

富差距过大和公共服务不均衡等， 都是

唯增长主义理念带来的健康赤字。 它警

示我们透支经济社会和自然环境可承载

能力的

GDP

的高增长率， 是一种竭泽而

渔式的发展模式， 它侵害的不仅是人的

健康， 而且从长远来看， 它所付出的经

济成本也将非常高昂。 放慢经济发展速

度， 预防和治理污染不仅仅是为了人们

的健康， 而且从经济角度看， 也是一种

合算的行为。 当前， 屡屡发生的严重环

境污染警告我们， 告别 “唯增长主义”，

注重环境与自然的协调是一件极为迫切

的事。

《新财富夜谈》 是一档由深圳证券信息有限公司制作、
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高速公路春节免费：

莫让拥堵噩梦重演

张欣

前天听王自健相声调侃国庆长假高速

公路免费， 说是高速公路一免费就成了

“免费停车场”， 拥堵十几小时动弹不得，

于是车友们在公路上打牌， 撒尿……有

人说， 因通行效率低而多花的汽油钱和

时间， 远远超过了省下的过路费。

想起那拥堵， 笔者现在还心有余

悸。 可是， 交通部现在又宣布

2013

年

春节期间

2

月

9

日

~15

日中国收费公路

免费通行。 难道有关领导春节还要大家

重温一次拥堵噩梦？

经济学的需求法则说， 价格越低，

需求量越大。 中国大部分高速公路容量

并不宽裕， 春节期间本来车流要增加容

易拥堵， 现在你再来个免费通车， 不阻

塞才怪呢。 作为消费者大家自然希望样

样商品能 “免费” 或者低价， 可是现实

世界中并没有取之不尽的免费资源。 不

要说高速公路空间， 现在连不受废气污

染的空气也是稀缺品。 免费造成的短缺

事实上反而损害了消费者利益。 大家还

记得， 广州大运会期间政府拍脑袋来个

地铁免费， 结果乘客拥堵秩序混乱不

堪， 地铁没法正常行使， 后来不得提早

收场。 恢复收费后地铁秩序马上正常，

广州居民才算松口气， 生活正常了。 北

京机场高速本来是顺畅的， 取消通行费

后从原来半小时路程变成了一个半小

时， 增加的汽油费远远超过原来的过路

费。 一车主网上抱怨， “恳请有关部门

重新让机场高速收费……机场高速已经

可以叫机场 “堵塞” 了！ 我要付钱！ 还

我速度！”

经济学调节稀缺资源的有效工具是

价格杠杆。 春节期间容易拥堵可以用

增加过路费来解决， 现在交通部却违

反经济规律反其道而行之， 结果一定

是又一次高速拥堵噩梦。 勿谓言之不

预也。

另外， 很多高速公路是私人或者地

方政府投资建设所有的， 不少由上市公

司所有。 通行费是投资回报收入的主要

部分。 交通部既非所有者， 也非经营

者， 在没有取得授权和广泛听证下擅自

决定免费， 法理上也站不住脚。

交通部擅自决定的春节高速免费通

行， 其动机也许是出自为民的好意， 或

者以笔者小人之心度君子之腹， 也许是

出自某些官员的政绩秀目的。 但是， 这

一政策最后必定是： 慷投资者之慨， 损

车友之利益， 污大众之空气， 穷地球之

资源， 害政府之信誉。 李稻葵抨击说国

庆长假高速免费决定创造了 “世界愚蠢

政策的新纪录”， 难道此次春节还要再

破纪录？

（作者为旅美学者）

收入分配改革缓不得急不得

付建利

公众伸长脖子期盼日久的收入分配

改革总体方案， 原定于去年

6

月出台，

但因多方阻力和利益博弈而两度推迟。

稍可让人宽慰的是， 最新消息显示，

收入分配改革的方案已经基本成型 ，

目前正在做进一步的修改和沟通， 如

果顺利的话， 方案将在今年全国 “两

会” 前出台。

现在人们对改革期待很高， 其中就

包括收入分配改革。 然而， 收入分配改

革确实不能单兵突进， 它不仅仅是一个

经济和社会领域的问题， 更涉及财政税

收制度改革、 政治改革等多方面， 是一

个社会系统工程， 收入分配改革的有序

推进， 离不开一定的社会制度环境和经

济环境， 它是一项 “缓不得”， 又 “急不

得” 的系统工程。

收入分配改革确实 “缓不得”。 改革

开放三十多年来， 在经济高速增长的同

时， 贫富分化日益严重， 整个社会因为

收入分配不公急剧的怨气、 怒气潜滋暗

长， 对社会的稳定和谐构成威胁。 改革

的目标， 从物质方面来说， 就是让社会

财富的分配建立在公平和有效的市场化

机制之上， 橄榄形的社会阶层结构早日

形成； 从精神方面来说， 就是让公平和

正义得到彰显， 而不是凭借权力和资源

让少数人攫取大部分社会财富。 从这个

意义上来说， 收入分配改革这一仗宜早

不宜迟， 迟了， 积弊太多， 改革受到的

阻力越大， 改革成本也就越大。 所以，

收入分配改革不能老是 “只闻楼梯响，

不见人下来”， 社会收入分配改革的总体

方案应该尽早出来， 不论收入分配改革

的过程有多长， 道路有多艰辛， 第一步

必须尽快迈出去。

但毋庸讳言的是， 收入分配改革确

实是一项系统工程， 会遭到利益集团的

反对。 甚至推动改革的相关部门， 本身

也是收入分配不公的最大获益者之一，

想要他们从自己身上动刀子， 何其难也！

根据国家发改委分管副主任徐宪平透露，

方案遇到的利益阻力主要包括： 如何规

范国企高管收入水平和国资红利上缴的

比例和用途。 分管工资政策的人社部有

关官员也表示， 人社部在向央企征求规

范央企高管薪酬待遇政策的意见时， 曾

遭到了一些央企高管的强烈反对。 方案

的另一个阻力来自财税系统， “财税系

统对于方案中几项减税的建议兴趣不

高”。 可以说， 收入分配改革涉及多部门

的利益和 “自留地”， 要想在实践中较好

地贯彻执行， 必须有一个超越各部门利

益至上的机构统筹进行， 顶层设计不仅

方案的制定上要有科学性， 具体的执行

层面更要有实效性、 自上而下强有力地

贯彻。

同时， 收入分配改革还涉及所有制、

发展方式、 社会理念和法制化水平、 政

府管理体制等诸多方面， 它还是社会问

题、 经济问题， 甚至是人文领域的问题。

可以说， 收入分配问题的改革， 必须有

一系列的社会制度配套环境作为前提，

比如民主和法制化水平的进一步提高、

农民的土地产权、 资源权、 垄断行业的

经营权、 户籍制度、 财税体制改革， 等

等。 没有这些社会制度领域的先行改革

和铺垫， 收入分配制度改革在良好的愿

望之下过早地 “霸王硬上弓”， 效果可能

会适得其反。

具体来说， 在进行全方位的收入

分配制度改革前， 农民的土地产权问

题必须解决。 为什么城乡差距如此之

大？ 其中一个主要原因是农民在土地

的分配权、 处置权上话语权太小， 或

者说基本上没有。 未来农民的土地必

须确权， 让农民的土地通过流转获得

增值收益。 此外， 户籍制度改革也必

须加快推进， 要让广大进城农民工和

城市居民一样享受到政府提供的公共

服务和社会保障； 其次， 要尽快打破

垄断， 特别是行政权力的垄断， 塑造

一个公平竞争的市场环境； 第三， 财

政税收体制的改革， 首先是政府收支

预算的改革。 要把政府的各项预算真

正置于人大代表和公众的监督之下 ，

让真正懂财政的代表认真审议， 延长

代表们的审议时间， 切忌走过场。 同

时， 实行政府预算提前网上公开， 接

受全社会的质疑和监督， 阻止政府和相

关部门乱花钱、 瞎花钱， 从而从源头上

防止收入分配不公。

收入分配改革所要体现的公平和正

义， 不仅仅是经济上的公平， 更是政

治上的公平， 这一目标需要社会法制

化水平的进一步推进， 公民意识的进

一步觉醒。 收入分配改革这一仗迟早

要打 ， 必须打 。 从宏观的角度来说 ，

这一改革必须理念和共识先行， 缓不

得， 但在具体的执行层面， 又需要谋

定而后动， 先做好各项制度方面的配

套， 最后达到完胜。

切好新型城镇化

利益分配的蛋糕

在新型城镇化

40

万亿投资

的利好刺激下， 股市绝地反弹，

短短

1

个月， 上涨

300

多点。

40

万亿是怎么算出来的？

40

万

亿

PK2009

年的

4

万亿， 中国

经济会消化不良吗

?

在昨天甘肃

卫视 《新财富夜谈》 节目中，

财经评论员叶檀、 中国社会科

学院城市发展与环境研究所原

所长牛凤瑞、 申银万国证券研

究所首席宏观分析师李慧勇，

共辩中国新型城镇化中的利益

博弈。

牛凤瑞：

每年至少需要

20

万亿

城镇化十年拉动

40

万亿投

资的说法， 最早是由中国 （海

南）改革发展研究院的院长迟福

林提出。 迟福林认为， 未来

10

年新增城镇人口将达到

4

亿左

右， 按较低口径， 农民工市民化

以人均

10

万元的固定资产投资

计算， 能够增加

40

万亿元的投

资需求。 而牛凤瑞则认为城镇

化每年至少需要

20

万亿。

牛凤瑞： 中国城市建成区

面积每年扩大

1500

到

2000

平

方公里， 一个平方公里的城市

建成区的基础设施配套要

20

亿， 就是每年是

3

万亿到

5

万

亿。 再有一笔账， 很多城市基

础设施老化退化， 要更新改造，

中国每年社会固定资产投资是

30

多万亿， 其中

70%

投向城

市。 这样， 新城镇建设和老城

市改造的投资两者相加， 则每

年至少要

20

万亿。

近日有消息传出， 由发改

委牵头起草的 《全国促进城镇

化健康发展规划

( 2011~2020

年

)

》 已上报国务院。 《规划》

涉及全国

20

多个城市群、

180

多个地级以上城市和

1

万多个

城镇的建设。 那么天量资金从

何而来呢？

要公平切分土地利

益蛋糕

香港大学经济系教授许成

钢指出， 自从

90

代末城镇化开

始后， 我们看到矛盾越来越尖

锐。 因为根据中国的法律， 只

有政府才有权力把农用土地变

成城市用地。 在这个过程中，

地方政府用低价补偿农民， 高

价出售给开发商或者把土地拿

去抵押贷款。 这样地方政府和

农民之间就产生严重矛盾。

牛凤瑞： 我从来不认为土

地财政是一个贬义词， 它是一

个中性词。 关键是政府如何用

好土地财政， 而不是简单的否

定问题。 作为农民来说， 我的

土地被征了首先我的合法权益

应该保护。 实际上在中国大都

市的近郊， 因为被征地被拆迁

而一夜暴富的， 可是大有人在。

相反在一些远离城市的边远农

村， 因为水库占地、 高速公路

建地， 对农民利益造成了损失。

他们就不应该分享城市化的成

果吗？ 你不通过国家的财政转

移支付行吗？ 关键政府要公平

的切分土地利益的蛋糕。

李慧勇： 土地财政融资模

式要区别对待的。 第一个情况

是 “一锤子买卖”， 比如 “裸

批” 一块地， 地价卖得不错，

但是招商引资进不来， 城镇化

发展不起来， 这个就是非常失

败的城镇化。 但是如果政府通

过基础设施投资使得地价上涨，

带动周边地价上涨， 为城镇化

源源不断的获取资金， 我认为，

这是城镇化的成功模式。

叶檀： 土地级差地租是客

观存在的， 有的人分到了很大

的一块蛋糕， 有的人分到的蛋糕

就比较小。 分到小的蛋糕的人越

多， 他反对的声音就越大。 靠土

地级差地租来获取城镇化资金的

原始动力有可能会受到挑战。

李慧勇： 我的提法是要把土

地财政加信贷的融资模式， 转为

以债券等直接融资方式为主， 信

贷为辅的多元化融资。 通过资本

市场或者货币市场去发行债券，

毫无疑问会接受社会公众的监督，

把一些烂项目， 一些 “长官意志”

的东西给压制到最小， 这样实际

效率会提升。

实现公共服务均等化

2010

年

~2030

年， 中国城镇

化率将完成从

50%~70%

的跨越 。

2030

年后中国老龄化进入高峰

期， 留给我们只有十几年的时间。

不少学者对城镇化保持乐观， 经

济学家林毅夫认为， 这是中国未

来

20

年保持

8%

的增长率的支撑

点之一； 美国经济学家史蒂夫·罗

奇则认为这 “可确保中国未来数

十年的发展”。 国家统计局公布的

数据显示，

2011

年， 我国城镇化

率已经达到

51.27%

， 城镇人口达

到

6.9

亿人。 官方公布的城镇化

率是按城镇户籍人口和居住超过

6

个月城镇常住人口划分的。 其

中， 对

2

亿多流动人口的划分存

在巨大的争议。

原国家统计局副局长贺铿表

示，

2011

年人口普查数据显示，

中国还有两亿六千三百万人是流

动人口， 没有固定的职业， 也没

有固定的住所， 不能算真正的城

市化。 扣除这个两亿六千三百万

人， 我们现在城镇化率还不到

35%

。

而海通证券首席经济学家李

迅雷则认为， 如果城镇化不以常

住人口的概念来划分而是以 “城

镇非就业人口 “加上” 全国非农

就业人口” 估算， 则

2011

年中国

的城镇化率已经达到

60%

了。 这

也意味着， 我们所憧憬的拉动未

来经济增长的城镇化因素， 其动

力已比较有限。

从某种程度上说， 农民工市

民化应该是城镇化的重点。 复旦

大学经济学院院长袁志刚指出，

城镇化的本质是， 如何使已经在

城里工作的， 原来我们把他冠之

以农民工的这些人， 真正成为市

民， 让他们充分享受城市居住、

医疗、 教育等公共产品。 高盛投

资管理部中国副主席兼首席投资

策略师哈继铭则强调， 假如农民

工在城里面长期得不到一个稳定

的居住的条件， 享受不到社会福

利， 等他们年龄大一些， 可能又

会回到自己的老家去， 这样就会

出现 “去城市化” 的问题。 公共

服务均等化， 需要政府投入更多

的财政。 但实际情况表明， 全国

有超过半数的省， 直辖市基本公

共服务供给与城镇化水平脱节。

公共服务均等化面临挑战。

李慧勇： 在问及大家愿不愿

意给农民工户口的时候， 大家都

说给个户口嘛， 很简单， 没问题。

但是愿不愿意给有户口的人相应

的一个公共福利的时候， 大家都

说可能还做不到。 我们现在的财

政叫国家财政， 但是客观来讲它

叫城市财政， 户籍人口财政。 我

们每年下级往上级 “跑部要钱”

的时候， 就是按照户籍人口给的

经费。 财政预算上不给保障， 但

要负担流动人口的生老病死， 钱

从哪里出？ 所以说户籍制度是

“表”， 真正的财政管理体制是

“本”。 财政管理体制不改革， 想

要这些人过上城市里人一样体面

的生活是一种空谈。

（文字整理： 陈靓）

宁波反腐，高级酒店“受不了”

中央重拳反腐败， 公款消费降下来。

星级酒店订单少， 地方官员使舵快。

眼下积极吹新风， 未来务必促政改。

吃喝禁令难治本， 权力监督是要害。

赵顺清

/

漫画

孙勇

/

诗
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空气污染

、

食品安全频发等引发的肿瘤病高发和年轻化趋

势

，

与贫富差距过大

、

公共服务不均衡等一样

，

都是唯增长主

义理念带来的健康赤字

。

它警示我们透支经济社会和自然环境

可承载能力的

GDP

高增长

，

是一种竭泽而渔式的发展模式

，

它侵害的不仅是人的健康

，

而且从长远看

，

它所付出的经济成

本也将非常高昂

。

适当放慢经济发展速度

，

预防和治理污染不

仅仅是为了人们的健康

，

而且从经济角度看

，

也是一种合算的

行为

。


