
食品医药行业标准屡遭逾越 危机意识与认知传播待加强

———

２０１２

年上市公司舆情应对能力排行榜

中国上市公司舆情中心

中国上市公司舆情中心基于对

２０１２

年具有一定舆论关注度且有着

典型意义的上市公司舆情案例进行研

究。 统计结果显示， 在

２０１２

年资本

市场发生的众多舆情事件中， “万科

安信地板事件”、 “酒鬼酒塑化剂风

波” 以及 “贵州茅台塑化剂风波” 关

注度最高。

在关注度较高的

１５

个公司事件

中， 万科、 爱尔眼科、 汤臣倍健、 张

裕等公司对舆情危机高度重视， 积极

应对， 有值得肯定之处。 相对而言，

酒鬼酒、 康美药业等公司面对媒体或

公众的质疑， 重视程度不够， 应对消

极， 某种程度上体现了公司品牌管理

上的一些不足之处。

表

１． ２０１２

年

Ａ

股上市公司

舆情事件关注度排行榜

排

序

上市公司

简称

事件

舆情关

注度

１

万 科

Ａ

网友称万科某项目地板材料甲醛超

标件

９４．３

２

酒 鬼 酒 网媒称酒鬼酒

“

塑化剂

”

超标

９３．２

３

贵州茅台

网友自购茅台香港送检显示塑化剂

超标

９２．１

４

汤臣倍健 螺旋藻产品铅含量被疑超标

９１．０

５

张 裕

Ａ

媒体称张裕葡萄酒含农药残留

８４．１

６

伊利股份 婴幼儿奶粉被曝汞含量异常

７５．３

７

古越龙山

产品被检出含有可能致癌的氨基甲

酸乙酯

７１．８

８

爱尔眼科

台湾名医称激光手术有风险引发行

业疑问

７１．６

９

光明乳业 光明乳业产品连续出现质量问题

６９．２

１０

康美药业 媒体质疑公司涉嫌财务造假

６６．３

１１

健 康 元 媒体曝光健康元涉嫌采购地沟油

６５．９

１２

比 亚 迪

５．２６

交通事故中比亚迪电车起火引

发质疑

６４．２

１３

中信证券

网传海外巨亏引发中信证券股价震

动

６１．６

１４

新 希 望

媒体调查

“

速成鸡

”

牵出新希望子

公司

５４．９

１５

华夏银行 员工私受理财产品事件

５２．７

说明： 舆情关注度由中国上市公

司舆情中心综合传统媒体报道量、 新

闻网络转载量、 相关微博条数、 舆情

分析师评分等数据加权计算得出。

表

２． ２０１２

年

Ａ

股上市公司

热门事件应对能力排行榜

排序

上市公司

简称

事件

舆情应对

能力

１

万 科

Ａ

网友称万科某项目地板材料甲

醛超标件

９３．１

２

爱尔眼科

台湾名医称激光手术有风险引

发行业疑问

９０．５

３

汤臣倍健 螺旋藻产品铅含量被疑超标

８８．９

４

张 裕

Ａ

媒体称张裕葡萄酒含农药残留

８６．９

５

比 亚 迪

５．２６

交通事故中比 亚迪 电车 起

火引发质疑

８６．７

６

贵州茅台

网友自购茅台香港送检显示塑

化剂超标

８２．４

７

伊利股份 婴幼儿奶粉被曝汞含量异常

７８．７

８

健 康 元

媒体曝光健康元涉嫌采购地沟

油

７４．９

９

光明乳业

光明乳业产品连续出现质量问

题

７０．５

１０

中信证券

网传海外巨亏引发中信证券股

价震动

６９．８

１１

古越龙山

产品被检出含有可能致癌的氨

基甲酸乙酯

６６．１

１２

新 希 望

媒体调查

“

速成鸡

”

牵出新希

望子公司

６３．２

１３

华夏银行 员工私受理财产品事件

５９．８

１４

康美药业 媒体质疑公司涉嫌财务造假

５１．３

１５

酒 鬼 酒 网媒称酒鬼酒

“

塑化剂

”

超标

３０．５

说明： 中国上市公司舆情中心梳

理了

２０１２

年与

Ａ

股上市公司有关的

１０００

多个舆情事件， 重点分析了其

中最受关注、 与资本市场联系最紧

密、 最典型的

１５

个案例中， 上市公

司的应对举措。 舆情应对能力主要从

应对速度、 应对方式、 应对态度、 应

对传播四个维度进行相对量化分析。

食品医药行业危机不断

网络舆论场不可轻视

回顾

２０１２

年发生在

Ａ

股市场的

诸多事件， 看似杂乱无序， 但从事件

发生的行业分布、 类型分布以及信息

来源等方面看， 资本市场的舆情发生

与演变是有内在原因的。

食品医药行业声誉现状堪忧

在

２０１２

年全年

Ａ

股市场发生的

舆情事件中， 我们详细地统计和梳理

了其中最受关注

１００

件舆论热点。 分

析这些事件的行业分布， 我们发现，

食品饮料与生物医药行业的负面事件

数量和热度是各个行业中最多的。

食品饮料行业占最热门舆情事件

的

２５％

， 其中酒行业最为集中， 以

酒鬼酒、 贵州茅台为典型的塑化剂事

件、 张裕葡萄酒农残风波等关注度非

常高。 公众对食品安全的担忧使得舆

论监督的力度加大， 行业内的各类事

件也很容易引发大范围的传播与讨

论。 生物医药的舆情事件则占到热门

事件的

１７％

， 其中药用明胶铬超标

事件牵涉了较多的医药企业， 康美药

业、 上海医药、 南京医药等公司的财

务数据、 信息披露情况也屡屡受到质

疑。 从舆情事件发生的频率及关注度

来看， 这两个行业正面临着整体性的

声誉危机。

从事件涉及的主要利益相关方来

看， 有

３６％

的事件与消费者的利益

有关。 产品质量是最容易引发负面舆

情， 也是最容易带来广泛传播的事件

类型。 另外， 投资者的维权意识也在

不断提升， 投资者关系维护的质量，

将直接影响到公司的声誉形象。

企业危机呈现连锁反应势态

从个体来看， 部分上市公司一直

处于舆论的风口浪尖， 企业的声誉接

连受到冲击。 例如贵州茅台， 先后陷

入提价事件、 低息存款事件、 申报国

酒事件、 塑化剂超标事件等负面舆

情； 万科也先后多次被曝光精装房质

量问题， 公司董事长王石的婚姻状况

也引发了社会各界的热议； 比亚迪则

因为股价波动、 电车起火事件、 遭到

外资机构看空等事件时不时成为市场

热点。

单个企业多次成为舆论焦点， 或

许是因为多个独立性的事件， 但是却很

容易给公众造成事件存在必然联系的感

觉， 从而使得公众对公司治理、 企业发

展状况形成负面评价。 当然， 这种情况

的发生， 与某些行业遭遇整体发展困境

也有关联， 甚至有可能被认为是大规模

企业的 “必然” 遭遇。 但是不可否认的

是， 持续的负面舆情事件， 其实是一面

投射企业社会责任与管理智慧的镜子，

危机能够使得困境中的企业赢得尊重，

也可以给困境中的企业更大的伤害。

值得注意的是， 企业一旦陷入负面

危机， 被舆论所熟知， 其相关话题将持

续拓展， 在舆论猎奇效应的推动下， 负

面舆情的蝴蝶效应逐步显现， 引发危机

的连锁反应。

网络舆论场能量不容轻视

资本市场的舆情事件本身具有一定

的复杂性和专业性， 正因如此， 传统媒

体尤其是具有较强专业素养的财经媒体

最有可能成为资本市场舆情事件的主要

信息源头和传播途径。 从最受关注的事

件来看， 有

３８％

的负面舆情源头是传

统媒体， 有

２０％

则来自有媒体背景的

资讯网站。

值得关注的是， 网络舆论场在资本

市场的影响力也越来越不容轻视。 从

２０１２

年热门事件的信息源来看， 有

２０％

的负面舆情最初的声音来自微博，

有

１５％

则源自股吧论坛。 消费者、 投

资者使用微博进行维权， 已经成为一种

非常普遍的现象， 与上市公司有关的信

息则更容易调动消费者与投资者的参与

冲动， 一旦意见领袖参与事件传播， 甚

至不需要主流媒体的介入， 就可以掀起

一轮舆论风波。 在年末出现的个人送检

茅台酒、 民间机构质疑康美药业财务数

据等事件， 更展示了个体向巨头挑战的

可能性。 互联网赋予个人的言论权利值

得每个企业思考。

企业危机意识有待加强

投资者关系管理应与时俱进

舆情危机的发生， 有可能是源自公

司治理方面的不完善， 也有可能是源自

外部的不可控的突发事件， 甚至是个别

人有目的地制造混乱， 但是舆情危机的

管理所体现出来的， 就只有管理者的信

心与能力了。

舆情管理亟需常态化

从舆情危机的应对来看， 中国上

市公司舆情中心认为， 时间依旧是影

响应对效果的最主要的因素。 多数的

公司都能在传统媒体提出质疑之后的

两天之内给出回应。

但是， 正如前文所述， 随着越来

越多的舆情事件源发自互联网， 特别

是一些崭新的网络信息交互渠道， 面

对这些信息， 企业的反应速度或者重

视程度就明显有所滞后。 以贵州茅台

为例， 投资者声称将要送检茅台以确认

塑化剂是否超标的消息， 其实在最终报

告发布前多日就已经在互联网流传了。

但是个体投资者的声音却一直没有得到

公司的重视， 直到投资者公布的检测报

告， 引发了市场震动之后， 公司才采取

了有针对性的公开回应措施。

当然， 不能就此否定公司对自身

声誉的重视程度， 也不能推定公司舆

情管理的能力不足， 但是这可以给所

有的上市公司一个提示： 很多的舆情事

件都会有事先的征兆。 如果能够及时捕

捉这些信息， 及早做好应对准备、 整改

措施， 是能够把舆情危机带来的损失控

制在最小的。 要做到这一点， 就应该是

把舆情管理作为一种常态化的工作， 而

不是一种见招拆招的应急性措施。 随着

社会的发展， 企业需要急诊大夫， 也更

加需要保健医生。

互动交流可润滑生涩宣传

不同信息源的声音， 其实给不少企

业带来了困惑。 传统媒体的质疑自然不

必说， 企业可以通过信息披露相关规则

判断是否公开回应。 但是， 来自网络，

尤其是论坛、 股吧、 微博的信息呢？ 企

业应该如何对待？

事实上， 不少企业都已经尝试运用

新的信息传播形式应对来自特殊渠道的

舆情。 开设了公司官方微博， 或者高管

个人微博的， 可以通过微博以非法定的

形式， 直面社交网络中的质疑， 甚至是

持续地就某个事件与外部进行互动。 上

海家化董事长微博回应媒体提出的花

露水含农药事件、 爱尔眼科通过微博、

微访谈与投资者交流眼科手术安全性，

这些都是很典型的案例。 也有相当一

部分企业在互联网投资者互动平台

（包括交易所的互动易和其他投资者互

动平台） 不定期地回答投资者的提问。

与此相对的， 还有相当一部分企业

仍然坚守原有的信息披露思路。 根据中

国上市公司舆情中心相关统计数据显

示， 上市公司 （及其高管） 使用微博的

比例仅有

１７％

， 其中创业板、 中小板

公司使用微博的比例明显高于主板公

司。 在投资者互动平台上， 一些公司的

交流也流于形式， 并不能发挥实际作

用。 中国上市公司舆情中心认为， 对于

新媒体的运用效率， 体现的是公司在公

共关系管理、 投资者管理方面的与时俱

进， 是个值得尝试的课题。

诚信缺失冲击企业声誉

在多数情况下， 舆情影响的持续扩

大会带来负面的影响。 无论是出于主动

管理的动机， 或是被动遵守规则的情

形， 上市公司会对事件有所回应。 但是

一部分企业在面对公众质疑时， 存在推

卸责任、 隐瞒事实的现象。 在新媒体环

境下， 无数的信息源使得隐藏真相的成

本巨大， 甚至于， 多数人的表述会自

谓 “真相”， 一旦这种 “真相” 与企业

的表述有出入， 将会给企业声誉带来

巨大的影响。 除了尽可能与利益相关

方沟通之外， 上市公司更应该注重自

身诚信， 避免出现不负责任、 造假的

情况。

舆情管理的态度对最终的结局有着

至关重要的影响。 如同美国危机管理公

司

Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｃｏ．

创始人朱迪·史密斯

（

Ｊｕｄｙ Ｓｍｉｔｈ

） 所说， “通常， 人们不

明白危机中蕴藏机遇， 会为你的机构解

决真正的问题提供动力。 如果对于所有

的指责、 质问、 诋毁都抱以愤怒、 埋

怨、 逃避的情绪， 那可以说是浪费了宝

贵的提升机会。”

用知识普及加强真实认知

中国上市公司舆情中心认为， 除了

在日常工作中注重突发舆情的预防， 以

及在危机发生时更及时有效的沟通、 更

认真的应对之外， 持续地更新消费者、

投资者的知识体系， 也是预防危机的基

本方式， 不至于让企业在危机面前陷入

信任的低潮。

事实证明， 知识缺乏使得外部信息

受众容易对某些复杂的问题产生错误的

认识。 例如， 白酒行业制作工艺中的勾

兑被公众理解成造假、 肉鸡养殖中正常

的产业化流程被理解为激素滥用、 眼部

激光手术后遗症的成因等等。 这些问题

本身并不完全是是非对错的问题， 其负

面影响也不能依靠法律管制、 公告澄

清、 专家解读的方式在短时间内消除谣

言。 就公司而言， 应该是在危机发生之

前， 就用知识普及的方式消除公众的知

识缺乏。 这一举动并不应该主要发生在

舆情爆发之后。 企业与其采用传统的方

式长篇累牍地进行宣传、 自我赞美， 反

不如用更贴近公众的方式， 传播知识、

传播价值。

执笔： 李勇

发榜方： 人民网舆情监测室、 中

国上市公司舆情中心、 腾讯财经
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上市公司舆情周榜（

1

月

12

日

-1

月

18

日）

任志强质疑北京银行高管换届 贵州茅台废止“限价令”

中国上市公司舆情中心 叶月草

1

月

12

日至

1

月

18

日舆情热度

最高的

A

股上市公司分别是： 北京

银行、 贵州茅台、 宁波联合、 庞大集

团和湘鄂情。

注： “上市公司舆情热度” 是中

国上市公司舆情中心根据传统媒体、

网络媒体、 网民、 舆情分析师对一定

时间段内沪深两市上市公司舆情热度

的综合评估， 系综合传统媒体报道

量、 新闻网络转载量、 网络用户检索

变化情况、 舆情分析师评分等数据计

算得出。

北京银行高层

换届遭任志强“炮轰”

1

月

10

日， 北京银行发布公告

宣布监事长史元辞职， 并选举了新

监事长强新。

1

月

15

日， 任志强在

微博突然对北京市国资委发难， 指

责其强行更换北京银行监事长史

元， 违反了上市公司的管理规定并

侵犯了其他股东的利益。 随后， 任

志强称迫于压力删除相关微博。 同

日晚间， 北京银行补发了 《北京银

行关于监事长更替的补充公告》，

对更换监事长作了补充说明以回应

质疑。

作为财经名人和微博意见领袖，

任志强的 “炮轰” 很快被媒体及市场

人士所悉知， 使得事件热度高涨， 成

为本周的热门话题， 各界针对该事件

进行了各个角度的讨论。 从舆论应对

角度而言， 北京银行对任志强等人士

的质疑进行了较为及时的回应， 是值

得肯定的。

贵州茅台废止“限价令”

1

月

15

日， 贵州茅台发声明称，

废止有关违反 《反垄断法》 的营销政

策， 即强行要求经销商不许降价的

“限价令”， 依据 《反垄断法》 进行整

改。

16

日， 茅台再发公告， 称从即日

起废止违反 《反垄断法》 的文件， 并

撤销据此给予相关经销商的处理决定，

退还已扣减保证金。 受此消息影响，

16

日茅台股价下挫

2.3%

。

自新的中央领导集体提出改进作风

的八项规定以来， 作为高档白酒的代

表， 茅台的价格就备受关注， 不少市场

人士分析， 在茅台取消 “限价令” 后，

相关产品的零售价格可能会有所下降。

宁波联合被疑

高管组织群体性内幕交易

1

月

14

日， 有媒体发表文章称宁

波联合高管有组织群体性内幕交易的嫌

疑。 质疑文章认为 “公司股价不断下

滑， 神秘公司突然跃居上市公司第二

大股东， 而神秘公司的股东却是上市

公司高管人员”。 文章还指出公司存在

内幕交易的嫌疑。 宁波联合则在

14

日

晚发布澄清公告， 否认公司高管涉嫌

有组织、 群体性的内部交易。 对此，

有律师指出相关法规亟待完善。

一波未平， 一波又起。 始于去年

5

月份的 “信用证欺诈纠纷” 案日前再起

波澜。 鉴于诉讼请求已无法实现， 原告

宁波联合日前主动请求撤回起诉， 这意

味公司追索

469.22

万美元款项的计划

阶段性失利。 事件同样引发了投资者的

关注。

庞大集团遭媒体质疑

变相销售国家禁售车

近日， 不少媒体相继报道了庞大集

团变相销售国家禁售车辆并遭集体投诉

事件。

16

日晚间， 庞大集团发布澄清

公告， 对相关媒体报道给予否定。 同

时， 庞大集团在澄清公告中表示 “公

司是汽车经销企业， 对于客户反映的

车辆质量问题无法评价。 公司接到客

户反映后第一时间向生产厂家中国重

汽集团进行询问， 该公司表示两辆鉴

定车辆是其生产， 不存在假冒问题。”

庞大集团董事长庞庆华接受媒体采

访时表示， “非常不理解 ‘欺诈门’

再次见诸报端， 这些案例均已由法院

定案， 而且除一条案例， 其它均是陈

年旧案。”

湘鄂情“高送转”后

控股股东减持遭质疑

1

月

12

日， 湘鄂情披露了拟

10

送

10

的高送转方案， 受到市场的热捧。 然

而，

15

日， 湘鄂情却发布公告称， 控股

股东孟凯拟在未来

6

个月内减持公司股

票不超过

1

亿股， 减持比例不超过公司

总股本的

25%

。 控股股东如此精准的减

持遭到了市场的质疑。 股吧内， 有投资

者出示了自己向证监会举报的截图。 部

分投资者称， 湘鄂情的高送转实际是为

大股东减持买单。 目前， 公司对此并未

有进一步的回应。

图
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Ａ

股上市公司热门事件舆情应对能力矩阵

图

２． ２０１２

年

Ａ

股最受关注舆情事件行业分布

数据来源： 人民网舆情监测室 中国上市公司舆情中心

图

３． ２０１２

年

Ａ

股最受关注舆情事件涉及的主要利益相关方

数据来源： 人民网舆情监测室 中国上市公司舆情中心

图

４． ２０１２

年

Ａ

股最受关注舆情事件的信息源分布

数据来源： 人民网舆情监测室 中国上市公司舆情中心

说明： 根据舆情事件热度以及公司的应对有效性， 将上市公司舆情应对能

力划分为四种类型：

Ａ

类是对高热度事件的有效应对，

Ｂ

类是对低热度事件的有

效应对，

Ｃ

类是对低热度事件的应对失效，

Ｄ

类是对高热度事件的应对失效。


