
“央妈” 身份多变：从亲妈、后妈到奶妈

中国上市公司舆情中心 张筱翠

6月的资本市场，“央妈”一词大热。

据中国上市公司舆情中心观察，“央

妈” 一词最早活跃于金融业交易员这个小

而专的圈子之内。 这个词在传统纸媒的文

章中出现，最早可追溯的，是 2012 年 8 月

24 日， 证券时报网的一篇 《本周净投放

2780 亿，数量多寡都是浮云》。

而在新浪微博上， 早在 2011 年 12 月

2 日，便有网民“浅扣扣” 借以调侃当时的

央行降准一事：“央行大姨妈，姨妈中的战

斗妈。 ” 这条微博在微博草根用户中被转

发两百余次，足见“央妈” 一词当时虽未红

却已一派风骚。

到 2012年下半年， 因央行连续几个月

的逆回购动作，“央妈”一词再次成为混迹微

博的交易员们借以调侃和舒缓情绪的热词。

而“央妈”一词真正大红大紫，还是因

为今年 6月这场起源于银行间流动性紧张的

风暴。 中国上市公司舆情中心的数据显示，6

月 10日，该词在微博上仅出现了 42次，传统

纸媒对该词并无关注；到 24日，微博上“央

妈”一词则是出镜次数高达 978次。

“央妈” 一词本是金融界人士对央行

的昵称，但是，却在传播过程中遭遇几度流

变。 6 月 21 日“钱荒”潮涌动，银行嗷嗷待

哺，央行却反应“淡定” ，疑似“狠心断

奶” 。《经济观察报》发文调侃道：“央妈翻

脸变后妈：银行疯狂找钱 奔走相问还有钱

吗？ ” 在新浪微博上，网民痛心疾呼：“央

妈” 是“虎妈” 、“央妈” 成“后妈” 。 有媒

体官微在发布相关的新闻时， 甚至配上了

当年台湾经典电影《妈妈再爱我一次》的

剧照，一众网友含泪为图而转。

此时，“央妈” 一词还未能摆脱 “草

根” 的标签，直到 6 月 26 日，《人民日报》

刊发了一篇题为 《证监会央行都不是奶

妈》的评论文章，“央妈” 一词才算是华丽

转身，高调入场官媒党报的话语体系。只不

过在《人民日报》的文章中，“央妈” 再被

降格称“奶妈” ：“央行不是奶妈，无论是

‘救市’和‘托市’ ，都是扬汤止沸之举，只

会加剧资本市场的‘积贫积弱’ 。 ”

至此，“央妈” 一词从银行间交易员

的调侃吐槽到《人民日报》的严辞立论，历

经资本市场和舆论场的“爱”与“恨” 的熔

炼，终得大成。 对其这一番经历，网民“金

不换 Clare”沧桑总结道：“百变的央妈，亲

妈变后妈，后妈又变奶妈……”

而由于“钱荒” 引发的市场紧张情绪，

再加上股市大跌，“央妈” 在引来银行许多

怨怼的同时，在社交媒体上，更激发了网民

无限创作热情，创作的段子嬉笑怒骂，自成

一体。 如网民“和菜头” 的“甄嬛体” 在网

络上惹众人爆笑：“本来，央行母后是极宽

厚的，几个小主若是手里短了银子，六月问

母后要，母后都是给的。 这几年，几个小主

越发骄纵了起来， 手里没银子也敢贷个半

年，只要年底大账上抹平就好。岂料今年六

月母后转了性子，竟然一分不给，几个小主

就撒泼砸股市甩脸子给母后看， 这是要廷

杖的节奏啊！ ”

这轮“钱荒” ，或可看作是我国多层次

资本市场建设的小试牛刀， 也是银行走向

利率市场化的标志性事件，“央妈” 调控从

行政干预偏向市场调节，力图在做的，不是

“喂奶” ，而是育人。

心慌还是“钱荒” ？

银行“坏孩子” 避“实” 就“虚” 的把戏

中国上市公司舆情中心 彭一郎

“钱荒”成为本周市场最热门的话题。A

股市场首当其冲，上证指数连日下跌，作为

漩涡中心的银行上市公司， 在 24日当天更

是整体跌幅达 6.68%，兴业银行、民生银行、

平安银行等中小商业银行股跌停。

银行作为金融市场的中枢， 当前流动

性到底如何？ 本次钱荒传闻所带来的影响

有多深远？ 这不仅是当前承受重压的中资

银行需迫切评估的问题， 也是投资者急需

解开的疑团。近两日，银行在钱荒传闻的回

应澄清上，可谓反应迅速、四处出击，但舆

论依然熙攘嘈杂、质疑居多。

银行强调流动性正常

6 月 22 日，光大银行总行的有关负责

人在接受媒体采访中， 对前期市场流传

“光大银行因头寸紧张对交易方选择违

约” 做出回应称：有关流动性紧张的传闻

与事实严重不符！并表示“流动性良好，与

所有交易对手交易正常” 。

而连续两日股价“雪崩” 的民生银行，

则于 25 日收市后紧急召开投资者电话会

议，包括民生银行副行长赵品璋、董事会秘

书万青元、 行长助理石杰 3 名高管出席会

议， 针对投资者关于流动性、 非标资产处

理、钢贸贷款风险等疑问进行答问，表示流

动性合理正常。

26 日收盘后，兴业银行同样紧急召开

电话会议， 以行长李仁杰为首的数位高管

出席。兴业银行表示，目前全行流动性储备

充足，拨备覆盖率在同业靠前，二季度仍有

能力加提拨备，同时指出，目前高利率现象

是不可持续的， 完全是阶段性的一种特殊

现象。

此外，中信银行、交通银行等银行皆表

示，银行流动性正常。工商银行董事长姜建

清则在近日接受路透社专访中表示， 这次

内地银行流动性紧张属于“心慌” ， 而非

“钱荒” 。 同时建言监管方面，应当对市场

传言甚至操纵市场的行为给予惩罚。

舆论质疑银行“避实就虚”

即便银行阵营纷纷出面“辟谣” ，试图

稳定市场情绪， 但市场对当前流动性现状

依然担忧者居多， 尤其对中小商业银行激

进的同业业务扩张提出了较多质疑。

不少业内人士称，事实上，中国的流动

性并不紧张，但央行释放的流动性，很大一

部分都没有进入实体经济。 一些银行这几

年为了利润而随意放大杠杆， 进行同业拆

借、滥发理财产品，上演短债长用的“走钢

丝”把戏。北京产权交易所董事长熊焰在微

博上表示：“不少银行‘避实就虚’，热衷于

同业业务，资金链绷得太紧。以为像以往缺

钱就哭喊央行就会给。 这回‘央妈’来真的

了！ ”

而在二级市场上， 面对多方舆论博弈

的迷雾，投资者选择了用脚投票。 A 股市场

在经历 24 日的大跌后， 于 25 日盘中下探

2009年以来的最新低点，26 日、27 日依然

保持微跌态势———投资者的恐慌像一把尖

刀悬在半空。

心慌还是钱荒？ 中国上市公司舆情中

心认为， 银行间市场爆发的这场危机带来

的影响或需长久的时间冲刷才能显现，但

目前迫切凸显的问题是须加快金融体制的

改革，针对金融配置不够市场化、资金错配

等问题，尽快推进利率市场化，同时，让更

多民间资本参与到金融业来， 改善银行业

与中小实体企业的生态环境。 银行从“钱

生钱”游戏的资金错配中走出来，实体经济

才能强健。

6月风暴：银行钱荒 “央妈” 不慌

中国上市公司舆情中心 金立里

6月，一场由银行间市场的流动性紧

张所引发的风暴席卷整个中国资本市

场，至 6 月 24、25 两日，仅仅两天时间，这

场风暴便已直接从沪深两市卷走了以万

亿计的市值。 对于这样一场风暴，舆论场

上有许多叫法，保守一些的有“流动性危

机” 、“高息危机” 等，而随着风暴扩散，

诸如 “金融风暴” 、“中国版次贷危机”

等刺眼的词汇也相继出炉，而传播最广、

争议最多的，却是“钱荒” 二字，或曰“中

国式钱荒” 。

争议，并不限于“钱荒” 的实质———

到底缺不缺钱， 更扩散到了对整个金融

结构和经济体制， 以及新任政府的经济

决策和政治风格的大讨论。 对于“钱荒”

祸根，多数人已然达成共识：市场上并不

缺钱，实质是银行太贪婪、对流动性管理

不善。 而对于央行先紧后松背后的决策

逻辑和政治考量，争议中的观点，却多止

于揣测，甚至别有用心的猜疑。

寻钱始末：从“光兴” 违约

到股市“逼宫”

6 月 6 日午后，微博等社会化媒体即

传出， 两家倚重同业资金的中型银行兴

业银行和光大银行之间， 出现 50 亿交割

违约的传闻， 以致可能早已暗中持续一

段时日、 曾让银行间交易员们焦头烂额

的流动性紧张问题自此曝光。 这时的关

键词， 不过是光大和兴业两家不大不小

的银行，以及“Shibor” （上海银行间同

业拆放利率） 这一不为银行之外大多数

人所知的专业名词， 因而并未引起多大

的风浪。 但这次“光兴” 违约作为 6 月风

暴的发端， 当时已有如平安证券固定收

益部副总经理石磊等市场中人， 在微博

上将这几日的数据与 2008 年美国雷曼

兄弟倒闭前后的相关数据做比对， 似有

所指。

6 月 19 日， 随着大型商业银行加入

借钱大军，银行间市场资金面“旱情” 进

一步加剧， 各期限资金利率全线大涨。

“6、7 月份都不容乐观” ， 多家媒体的报

道文章中，都各自引述分析人士的话，渲

染本已悲观的市场情绪。 随着 19 日

Shibor 再一次全线飙升，银行间市场人民

币交易系统闭市时间甚至延迟了半个小

时至下午 5 点。而到 6 月 20 日，隔夜利率

大幅上升至 13.44%，创历史新高。

这个时候， 已经不仅是银行间交易

员痛呼“罕见” 了，经媒体和微博的渲

染，紧张情绪病毒般扩散。 不仅仅包括四

大门户在内的网络媒体纷纷祭出专题页

面， 传统财经纸媒也是连夜赶制专版专

刊， 都市类报纸也纷纷又是新闻又是评

论地赶赴这一场传播盛宴。 在微博以及

其他一些财经社区， 除了以上这些媒体

官方账号之外， 许多认证和未认证的资

本市场意见领袖也已全情投入， 或以短

评，或以长微博。

“钱荒” 一词，就在这个时候，在舆

论场的某个角落出现，一路扶摇而上。 6

月 20 日，《上海证券报》 相关的报道就

直接以之为题：《钱荒升级四大行也借钱

资金利率全线飙涨》。 《中国证券报》说

得更早，18 日便有一篇债市评论文章

《钱荒肆虐 降低杠杆还是埋伏反弹》。

据中国上市公司舆情中心统计， 从 6 月

17 日至 27 日这将近两周的时间内，直接

言及“钱荒” 一词的新闻报道及网载文

章，超过了 9 万篇次；在新浪平台上，提

到了这个词的微博更是多达 56 万条。 足

见这个后来被普遍认为有待商榷的词，

其热度几何。

谣言， 也从此时开始肆虐。 20 日下

午， 媒体圈内以打法激进著称的 21 世纪

网，以“独家消息” 这一标签发布：中国银

行下午资金违约，央行投放 4000 亿货币。

但是这则引爆微博，更被诸多门户推上首

页的消息，却在不久后被中国银行在微博

和官网上否认。 21 世纪网亦在子夜时分

发布致歉声明。 22、23 两日周末，工行因

系统升级多地银行卡不能取钱，亦被拿来

与“钱荒” 作联想，虽然媒体在周末休假未

作文章，却还是在微博上疯传。

而真正高潮的到来，却是在随后的 24、

25 两日， 当市场紧张而悲观的情绪充分在

股市上被反映出来的时候。 两日大跌，一片

哀鸿。在调侃“股市不孤单、国足来相伴” 之

余，许多人都把罪魁之名，直接安在了所谓

的“钱荒”身上。 谣言不止、股市暴跌，无论

是媒体还是微博，几乎所有的矛头都指向了

以及迟迟不作表态的监管层。而央行作为银

行交易员口中的“央妈” ，自然首当其冲。在

华泰证券首席经济学家刘煜辉看来，这是股

市在向监管层“示威逼宫” 。

遇荒不慌：银行的贪婪

与“央妈” 的恩威

于是“救市”呼声再起。 焦虑者如英大

证券李大霄，作为坚定的多头，他这天共发

了 14 条微博，然而每一条都短小而急促，最

短不过两个字：救市。 质疑者如亚洲公司董

事总经理沈建光发问： 增强政策透明性，引

导市场预期，防止市场恐慌难道不是央行职

责所在？

但一时的恐慌过后，人们开始回归冷静

的思考。 《证券时报》 的一篇观察评论中

“钱不荒，只是放错了地方” 的观点，或可代

表此时多数人的看法：一场资金错配加上特

殊时间节点导致的结构性资金紧张。《人民

日报》、新华网等中央媒体的文章中，亦有

类似的表述。

在微博上， 对于这个问题的解释，可

能更显通俗，如“老故事里的人” 写道：商

业银行习惯了把资金池的钱转移到表外，

赚取超出实体经济能够承担的利息收入，

都上了瘾了， 央行却一下子给他断奶，

“这是个系统性问题” 。 许多业内人士，如

经济学者刘胜军等，都纷纷指出政府没必

要救市。

官方媒体如《人民日报》，其国内版海

外版都在这几天针对此事刊发从 《中国提

振经济不会靠砸钱》到《所谓钱荒不会引发

金融危机》再到《向以钱炒钱的资金游戏开

刀》，以及作为对救市呼唤回应的《证监会

央行都不是奶妈》等多篇文章，尽管有分析

认为这预示了官方对于此事的态度，但毕竟

是借了媒体的口。

直到 25 日下午收市后， 人们才在上海

听到了“一行三会” 的声音。 当晚，央行也表

态称要为缓解流动性紧张提供支持。 至此，

“钱荒” 的真实逻辑算是被完整揭示，而随

着股市缓慢回温，风暴也告一段落。 有人批

评央行出了援手，也有人猜测，整个“钱荒”

实质是监管层有意而为的一次压力测试，央

行恩威并重，旨在进一步规范金融市场。

“钱荒”之外：“克强经济学”

开始发力

“金融市场的问题， 根源不在金融市

场。 ” 这是一家大型财经媒体的编辑对这场

6 月风暴的总结，也是许多市场中人的共识。

经济学家陈志武则对这一“根源” 作了

更详细的论述：“金融交易是跨时空的价值

交换，没有信任和信心就没有金融市场的稳

定。 过去几天银行和股市债市的波动再次证

明此理。 ”他认为，金融的超政治化后，政治

方面的变动必然影响企业界对未来对投资

对跨期交易的信心， 人们都在重新评估未

来，“尤其在中国，金融离不开政治” 。

巧的是，“钱荒” 期间，正是新一届政府

履职上任 100 天前后，而早在“钱荒” 全面

爆发的前两日，有关要求货币市场“盘活存

量”的指导意见已经引起业内诸多讨论。

事实上，新一届政府履职以来，舆论对

政府的经济决策方向就有诸多猜测，对后续

的经济改革与发展，亦多有期待。而“克强经

济学” 一词，亦被外媒发起，并逐渐被国内舆

论熟知和议论。 在对李克强总理上任百天的

盘点中， 部分人就对此做了极高的评价，认

为这是“西方经济学普遍原理和中国经济改

革具体实践相结合的产物” ，“代表着中国

经济学派的新崛起” 。 而这次央行对流动性

紧张的态度和举措，亦被认为是新一届政府

的治理风格和“克强经济学” 为主线的经济

政策在实践中的反映。

舆情周榜（6 月 21 日至 6 月 27 日）

格力否认骗取家电补贴

三一承认入股中联重科

中国上市公司舆情中心 黄帆

根据中国上市公司舆情

中心统计分析，

6

月

21

日至

6

月

27

日，舆情热度最高的

A

股上市公司分别是： 同仁

堂、民生银行、雅戈尔、格力

电器及三一重工、中联重科。

同仁堂被指

农药残留超标

据中国上市公司舆情中

心观察，同仁堂因身陷“中药

材农药残留超标”风波，而成

为本周舆情热度最高的

A

股上市公司。 事件始于

6

月

24

日，环保组织绿色和平发

布 《中药材农药污染调查报

告》。报告显示，包括同仁堂、

胡庆余堂、 云南白药等

9

个

著名品牌的

65

个中药材样

品中，多达

48

个样品含有农

药残留，占样本比率

74%

。

事件引发了从社会媒体

到财经媒体的广泛关注，上

百家国内外媒体跟进报道。

同仁堂在回应香港媒体时

称，公司高度关注有关调查，

相关情况正在核查之中，并

强调其药材都符合国家及相

关标准， 而其他几家涉事公

司则未有回应。

今年以来， 同仁堂多次

遭遇“质量门”。 此前

6

月

20

日举行的同仁堂股东大会

上， 公司高管被问及有关问

题。总经理高振坤声称，药监

局对公司的

260

多次检查，

都未查出质量问题。

民生银行股价

大跌后“维稳”

本周， 银行间市场流动

性危机持续蔓延， 周一沪深

股市同样遭受重挫， 银行板

块成为

A

股跌幅最严重的

板块，包括平安、兴业、民生

银行等银行股跌停。

25

日，

民生银行紧急召开投资者沟

通会，多位高管强调，民生银

行各项业务目前均处于 “非

常正常”的状态，并对投资者

的各种质疑予以回应。此外，

民生银行称， 该行非标资产

超标为

120

亿元， 将于今年

7

月

20

日前全部清零。

民生银行的这场投资者

交流会引起不少财经媒体和

投资人士的关注。《东方早报》

认为，民生银行提供了—个样

本，相信关注银行资金荒的投

资者能够从中找到“目前正在

发生什么”以及“将要发生什

么”的部分答案。

雅戈尔“割肉”

被指迷途知返

近月来， 雅戈尔数次陷

入舆论热议。

6

月

20

日晚，雅

戈尔发布公告称， 拟退掉曾

高价夺得的“地王”杭州申花

地块，不再继续开发。 按照相

关合同规定， 雅戈尔将损失

已缴付的

4.8

亿合同定金。

据中国上市公司舆情中

心监测，雅戈尔退“地王”一

事受到了主流财经媒体的广

泛关注和热议。 有媒体评价

称，此次雅戈尔“退地”是历

次“退地”事件中企业损失金

额最大的一次。《新华社每日

电讯》认为，雅戈尔此次是割

肉退地， 但也是迫于无奈，

“因为不退将会损失更多”。

《

21

世纪经济报道》 则猜测

雅戈尔退出杭州地王背后的

含义， 认为其意图重新调整

策略，着力发展本业。

格力电器骗补

被评拒不认错

格力电器近期可谓运气

不佳。 除被媒体爆出在美国

被合作方起诉外， 本周又被

审计署报告指为在家电补贴

政策中存在“骗补”行为。 包

括格力、美的、

TCL

、长虹、格

兰仕等

8

家家电企业被点名

骗取国家节能补贴款总计超

过

9000

万元。

然而，

6

月

25

日， 格力

电器在其官方网站发布说

明，否认公司存在骗补行为，

认为是终端经销商填报数据

不规范所致， 又解释出问题

数据在总推广数据中占不到

0.5%

。《南方日报》刊文认为，

“‘骗补门’ 面前不容任何狡

辩”，《

21

世纪经济报道》则

以“长虹承认格力推诿”作为

报道标题，《时代周报》 称其

“拒不认错”。

三一承认入股

中联重科

本周，三一重工入股中联

重科一事使得两家之间的恩

怨更加跌宕起伏。

25

日，有媒

体称两家虽然互相攻击，但

“三一系” 却悄然入股中联重

科， 在中联重科股东排位的

60

至

70

名之间。 三一重工总

裁向文波在文章见报当天发

表措辞严厉否认，称这是所见

过“最不靠谱”的炒作，并质问

“涉及两家上市公司的玩笑是

随便可以开的吗？ ”

中联重科的回应则是通

过深交所发布公告，证实“三

一”确系其“股东”。公告又称，

公司 “尊重所有投资者的选

择”， 不会对有关股东的投资

行为和意图作出任何评价。

6

月

26

日，向文波再次

发微博称，“入股” 只是一般

投资行为，不需要过分解读，

并且也有 “看走眼的时候”，

重申无意通过二级市场收购

上市公司。
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注：“上市公司舆情热度” 是中国上市公司舆情中心根据

传统媒体、网络媒体、网民、舆情分析师对一定时间段内沪深

两市上市公司舆情热度的综合评估，系综合传统媒体报道量、

新闻网络转载量、网络用户检索变化情况、舆情分析师评分等

数据计算得出。


