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最高人民法院 《关于审理证券

市场因虚假陈述引发的民事赔偿案

件的若干规定》第五条：投资人对虚

假陈述行为人提起民事赔偿的诉讼

时效期间， 适用民法通则第一百三

十五条的规定， 根据下列不同情况

分别起算：（一） 中国证券监督管理

委员会或其派出机构公布对虚假陈

述行为人作出处罚决定之日；（二）

中华人民共和国财政部、 其他行政

机关以及有权作出行政处罚的机构

公布对虚假陈述行为人作出处罚决

定之日；（三） 虚假陈述行为人未受

行政处罚， 但已被人民法院认定有

罪的，作出刑事判决生效之日。

因同一虚假陈述行为， 对不同

虚假陈述行为人作出两个以上行政

处罚；或者既有行政处罚，又有刑事

处罚的， 以最先作出的行政处罚决

定公告之日或者作出的刑事判决生

效之日，为诉讼时效起算之日。

（宋一欣）

紫金矿业污染案 或涉绿色维权诉讼

宋一欣

2010 年 7 月 3 日，紫金矿

业旗下福建省上杭县紫金山

铜矿湿法厂发生污水渗漏事

故， 严重污染了汀江下游水

质， 对当地环境造成极大破

坏。 该事故发生后，紫金矿业

并未及时信息披露，故外界亦

不知情。 直到 7 月 12 日上午，

紫金矿业因 “重要事项未公

告” 停牌。

当天中午，新华网率先披

露这起重大突发环境事件。 当

天下午，在福建省环保厅官方

网站发布“紫金山铜矿湿法厂

水污染事件情况通报” 。同时，

事故发生地上杭县政府召开

了新闻发布会。 直至当晚，紫

金矿业才发布公告解释当天

停牌的原因，发布《关于紫金

山铜矿湿法厂污水池突发渗

漏环保事故的公告》。

2010年 7月 15日，该环境

污染事件被中国证监会专项核

查。 7 月 20 日，紫金矿业被中

国证监会立案调查。 2012 年 5

月 11 日，公司发布《关于收到

中国证监会 〈行政处罚决定

书〉的公告》，称其因信息披露

违规，被中国证监会行政处罚。

中国证监会行政处罚决

定中认定，紫金矿业所属的紫

金山铜矿湿法厂于 2010 年 7

月 3 日发生的污水渗漏事故，

严重污染了其附近汀江下游

的水质，对当地环境造成了极

大破坏。 对于这一可能影响紫

金矿业股票价格的重大事件，

紫金矿业应在第一时间公之

于众。 但紫金矿业未能及时披

露该重大事故及后续进展情

况，其行为违反了《证券法》

第六十七条的规定，构成《证

券法》第一百九十三条所述的

违法行为。 故对于紫金矿业及

直接负责的主管人员作出行

政处罚。

根据《中华人民共和国证

券法》 与 2003 年 1 月 9 日最

高人民法院公布的《关于审理

证券市场因虚假陈述引发的

民事赔偿案件的若干规定》的

规定，因虚假陈述受到中国证

监会、财政部等行政处罚且权

益受损的投资者，都可以向有

管辖权的法院提起民事赔偿

诉讼，索赔投资损失（包括投资

差额损失、 印花税、 佣金及利

息）。

根据司法解释， 紫金矿业虚

假陈述民事赔偿案的虚假陈述实

施日为 2010 年 7 月 3 日至 7 月

11 日， 虚假陈述揭露日为 2010

年 7 月 12 日。故符合起诉条件的

紫金矿业投资者为：2010 年 7 月

3 日至 2010 年 7 月 11 日间曾买

卖过、 并至 2010 年 7 月 12 日后

卖出或仍持有紫金矿业股票且存

在亏损或推定亏损者。

值得一提的是， 上述民事赔

偿案的诉讼时效截至 2014 年 5

月 11 日，符合条件的投资者可向

福州市中级人民法院提起诉讼。

（作者单位：上海新望闻达律师

事务所）

完善环境信息披露机制

迫在眉睫

证券时报记者 刘雯亮

为了引导上市公司积极履行保

护环境的社会责任， 促进上市公司

持续改进环境表现， 争做资源节约

型和环境友好型的表率，早在

2008

年

2

月，国家环保总局发布《关于加

强上市公司环境保护监督管理工作

的指导意见》（以下简称《意见》）。其

中， 对于上市公司的环保状况提出

明确要求。

2007

年，国家环保总局颁布实

施了《关于进一步规范重污染行业

生产经营公司申请上市或再融资

环境保护核查工作的通知》（环办

〔

2007

〕

105

号）以及《上市公司环境

保护核查工作指南》， 对从事火力

发电、钢铁、水泥、电解铝行业的公

司和跨省从事其他重污染行业生

产经营的公司，明确了环保核查程

序要求，进一步规范和推动了环保

核查工作。

此次《意见》要求对从事火电

等上述行业以及跨省经营的 “双

高”行业（

13

类重污染行业）的公司

申请首发上市或再融资的，必须根

据环保总局的规定进行环保核查。

业内人士表示，这意味着未达到环

保标准的企业不能申请首发上市

和再融资。

意见同时指出， 为促进上市公

司， 特别是重污染行业的上市公司

真实、准确、完整、及时地披露相关

环境信息，增强企业的社会责任感，

国家环保总局将与中国证监会建立

和完善上市公司环境监管的协调与

信息通报机制。也就是说，上市公司

需要披露其环保信息。

那么， 到底有哪些信息是与环

保有关， 上市公司必须予以公开披

露？《意见》明确，包括新公布的环境

法律、法规、规章、行业政策可能对

公司产生重大影响的； 公司因为环

境违法违规被环保部门调查， 或者

受到刑事处罚、重大行政处罚的；公

司有新、改、扩建具有重大环境影响

的建设项目等重大投资行为的；由

于环境保护方面的原因， 公司被有

关人民政府或者有关部门决定限期

治理或者停产、搬迁、关闭的；公司

由于环境问题涉及重大诉讼或者主

要资产被查封、扣押、冻结或者被抵

押、质押的等均属于此。

众所周知，自该意见公布以来，

一些违反环境信息披露规定的上市

公司的确受到了相应的处罚， 但这

些往往局限于行政处罚部分， 相应

的民事赔偿依然是空白。为此，近期

以上海新望闻达律师事务所宋一欣

律师为起草人， 从事国内证券维权

事业的五名律师提出 《证券市场绿

色维权宣言》，致力于推动绿色维权

事业的进程。

在宣言中，发起人建议社会各

方共同推进《环境保护法》及配套

法律的修订工作，建议建立证券市

场环境保护公益救助基金。 他们建

议将证券市场中隐瞒环境污染事

件的当事人、责任人及上市公司控

股股东、实际控制人列为虚假陈述

行为人范围，将国家环保部及其各

地派出机构作出的环境责任行政

处罚决定书，列入虚假陈述民事赔

偿前置条件文件范围，鼓励相关投

资者提起证券环境责任虚假陈述

民事赔偿诉讼。

绿色维权宣言
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