
体验者 1：男性；35 岁；烟龄 17 年；目前每天 0.5 包烟。

品牌名称 体验描述 打分（纸卷烟为 5分） 评价

如烟 有点瓜子味，手感偏重。

3

分

不会考虑买电子烟，麻

烦而且不习惯。

康城一品 中药味

3

分

体验者 2：男性；39 岁；烟龄 18 年；目前每天 1.5 包烟。

品牌名称 体验描述 打分（纸卷烟为 5分） 评价

如烟 味道怪，跟烟的感觉不一样，但不干燥。

2

分

没有过烟瘾

的感觉。

康城一品 不好闻、不好抽，有中药味。

1.5

分

体验者 3：男性；29 岁；烟龄 3 年；目前每天 0.4 包烟。

品牌名称 体验描述 打分（纸卷烟为 5分） 评价

如烟 有点饮料味，完全不像是烟。

2

分

不会买，无法理

解这是什么。

康城一品 没有烟的感觉，没劲，与纸烟区别很大。

2

分

体验者 4：女性；27 岁；烟龄 10 年；目前每天 0.1 包烟。

品牌名称 体验描述 打分（纸卷烟为 5分） 评价

如烟 味道怪，类似廉价香精，不能接受。

1

分

不会买，与烟的差别

太大。 最多是买来玩

玩，也不怎么会抽。

康城一品

比较香，不呛人，但没有烟味。 可以用

来解解手瘾，但不够刺激。

2

分
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Evaluating

评测

上面黑色的是如烟的包装， 下面白

色的是康城一品的包装

康城一品打开包装后， 里面的东西

看上去比较复杂

如烟打开包装后， 里面的东西并不

是很多

最左侧为普通纸卷烟，中间是如烟，右

侧为康城一品，可见明显尺寸差异

康城一品提供两个烟杆和两个雾

化器，可替换使用，不用担心没电

左侧为如烟充电装置、 右侧为康城

一品充电装置，后者明显大于前者

康城一品的插座充电形态， 占据的

空间比较小

如烟的这种插法，似乎有点碍事。想

象一下它插在墙上是怎样的效果

康城一品使用前， 需要将烟雾发生装置

拆成两个部分，右侧为拆前，左侧为拆后

而如烟则比较简单， 烟油整合在烟

弹内，无需手动添加，拧上就能用

然后手工将烟油加入其中，颇为费事 黑色皮套为康城一品，白色为如烟，两者都

无法装入全套充电设备

康城一品使用 USB充电中

如烟使用 USB充电中

总体来看，电子烟从外观到性能已经趋于成熟和稳定。 虽然不同品牌之间，在具

体产品细节方面有一些差异，而这些差异可能影响不同消费者的体验，但不是电子烟

消费中的决定性因素。

根据随机调查，电子烟目前最严重的问题是不能满足烟民对香烟的需求。潜在消

费者认为它的味道奇怪、刺激性不足，无法替代纸烟。在目前条件下，这些接受调查的

样本无一例外都表示不会购买电子烟。 另外，从近期测试人员身边的戒烟案例来看，

也没有烟民试图使用电子烟戒烟。

由此可见， 国内资本市场对电子烟的追捧将在一定程度上受到政策及其执行力

度的影响，现在距离国内电子烟消费市场的启动恐怕还有不短的一段距离。

两款主流电子烟评测

电子烟国内市场需求释放尚待时日

� � � � 3 月初，又有深圳、长春等多

个城市开始实施严格的禁烟令。近

年来随着国家对烟草的管控措施

日趋严厉，再加上烟民自身开始意

识到吸烟的危害，越来越多的人选

择远离烟草。 在这个过程中，有人

求助于电子烟，而资本市场也看好

这一投资机遇。 目前，A 股市场中

已形成了以上海新绿、 东风股份、

劲嘉股份和亿纬锂能为代表的电

子烟概念群。 此次，证券时报记者

对康城一品 KS-0928 型电子烟、

如烟 V16 型电子烟两款主流电子

烟进行了评测， 希望通过评测，让

投资者对电子烟形成更为完整的

认识。

对于一些敢于尝鲜的老烟民

来说，电子烟也许并不算什么新鲜

事物。但对于在资本市场上关注电

子烟的投资者来说，电子烟到底是

个什么样子、怎么用法、好不好用

恐怕仍没有一个感性的认识。

证券时报记者此次通过网络

购买了目前国内市场上较为热销

的深圳市康城一品科技有限公司

出品的康城一品 KS-0928 型电子

烟，以及北京如烟科技发展有限公

司出品的 V16 型电子烟， 进行

评测。 之所以选择这两款产品，

主要原因是价格接近， 且在市

场上的销售量均较大。

由于是通过快递获得的

电子烟，因此两个产品都包裹

在厚厚的包装物之中。 拆开保

护层，康城一品的产品包装呈

白色，较具科技感。 而如烟则

用全黑仿皮材质，显得更为追

求格调。 另外，康城一品的盒

子明显大于如烟，打开盒子以

后， 才明白有此差异的原因。

（图 1-1）

打开包装， 两个产品的内

容大同小异， 均包括充电 USB

接口、充电插座、烟杆、烟弹等

配件， 仅仅是不同配件之间数

量上存在差异。 但差异的内容

恰是两者用户体验差异的基

础， 而这一点将在后面详细展

开。 另外，两个产品内的每个部

件都有单独包装， 而且电子烟

头部和尾部均有专门的塑料保

护套。 考虑到电子烟是一种直

接接触口腔的产品， 出于卫生原

因，一定程度的保护措施是有必要

的。 （图 1-2、1-3）

电子烟由烟杆 （也就是电池

部分）和烟弹部分组成。 将电子烟

组装起来，可以看到与普通的纸质

卷烟存在比较明显的尺寸差异，而

且拿在手上明显比纸质卷烟重了

不少。 这种体积和重量上的差异，

受制于电子烟的电池和烟气发生

装置。不过，根据实测人员的体验，

较重的质量，并不影响长期手持烟

杆。 从颜色来看，两个产品都选择

白色为主，与纸质卷烟的传统颜色

比较接近。 （图 1-4）

众所周知，普通纸质卷烟的使

用方法极为简单， 从烟包中抽出、

点燃即可。 电子烟不需要点燃，取

而代之的是充电和补充烟油的步

骤。 而这两个产品，在这两个环节

选择了截然不用的路径。

首先来看康城一品的产品，配

备了两个烟杆，也就是电池。 由于

有了两个烟杆， 可以替换充电，能

够满足不间断吸烟的需要。而如烟

则只标配一个烟杆，没电了就必须

充电，可持续性略差。 （图 2-1）

在充电方面，可以看出，康城

一品的充电系统明显大于如烟，便

携性较差。但康城一品在使用插座

充电时，烟杆与插座平面呈水平状

态，而如烟则是垂直的，因此无论

在墙面插座还是接线板上，充电状

态下， 康城一品占用空间相对较

小。不过，如果两者都使用 USB接

口充电， 则基本上不存在差异。

（图 2-2、2-3、2-4）

在烟油方面，康城一品要比如

烟麻烦得多。康城一品提供独立包

装的烟油，需要将其手工加注到雾

化器中，操作步骤比较复杂。 抽电

子烟还要随身带一瓶液体，显得有

些累赘。如烟的雾化器和吸嘴完全

一体化，烟油封闭在其中供一次性

使用，使用完毕后，整体更换。毫无

疑问，如烟的一体化方案更为令人

省心。 (图 2-5、2-6、2-7)�

� � � � 另外一个考验电子烟的问题

是便携性。康城一品赠送了一个黑

色皮套，可以装入两根烟杆和一瓶

烟油。 而如烟只有一个白色小皮

套，只能装入一个烟杆。 但两者提

供的工具都很难将全套充电装置

装入皮套，因此还需要另外购买容

器携带成套装备。 (图 2-8)

� � � � 电池的充电速度对电子烟的

使用者来说颇为重要，根据两个产

品的说明书，如烟和康城一品的充

电时间分别约为 3 至 4 小时和 2.5

小时。 测试人员打开包装后实测充

电时间。 或许因为出厂后电池就有

余电，打开包装后直接充电至充满

的时间为：如烟约 45 分钟，康城一

品约 1小时。 （图 3-1、3-2）

待机时间也是衡量电子烟性

能的重要指标，测试人员在充分充

电后 30 小时内，抽吸 5 次，合计约

70口之后，仍然可以正常使用。 当

然，这一抽吸频率远远低于老烟民

的需求。

当然，电子烟最终的评价标准

不可能是某些数据， 而是使用者

的感受。 测试人员随机选择了 4

位此前没有尝试过电子烟的烟民

进行了体验， 他们对于电子烟的

一致评价是无法与纸质卷烟相提

并论。

1、

产品内容及外观：

2、

使用方便程度：

3、

性能与体验：

4、

结论：

体验者评价


