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上交所督促上海新梅各方充分信披

证券时报记者 徐婧婧

上海新梅

(600732)

披露以反收购

为目的拟修改的公司章程内容后，公

司

6

名股东宣布成为一致行动人对

公司实施举牌，相关事项披露后引起

市场的广泛关注。上交所采取相应监

管措施，督促各方充分信息披露。

2014

年

5

月

30

日， 上海新梅董

事会审议通过了修改公司章程的议

案，并提交将于

6

月

25

日召开的公司

年度股东大会审议。

6

月

6

日，兰州鸿

祥等

6

家公司签署 《一致行动人协

议》，并于当日

16

时告知上海新梅，举

牌方已合计持有上海新梅

14.23%

的

股份， 超过原第一大股东上海兴盛实

业发展集团

11.19%

的持股比例，成为

公司第一大股东。 举牌方要求公司披

露股东权益变动提示性公告。

上述事项发生后， 围绕市场关注

的举牌方举牌过程是否合规、 公司反

收购行为是否合法等问题， 上交所公

司监管部门及时采取以下监管措施：

一是立即督促上海新梅核实情

况， 履行信息披露义务。

6

月

6

日

16

点

30

分，上交所公司监管部门要求公

司核实股东权益变动材料并协助股东

及时披露 《详式权益变动报告书》，同

时督促公司于

6

月

10

日披露《股东权

益变动提示性公告》。

二是督促举牌方股东充分披露风

险信息。

6

月

9

日、

10

日，上交所公司

监管部门两次向举牌方发出工作函，

要求其充分披露增持过程、 未来增持

意向、是否存在违规情况等信息，并督

促其于

6

月

13

日披露了《详式权益变

动报告书》。

三是要求上海新梅于

6

月

12

日

公开说明修改公司章程的合法性，并

提供律师专项意见。经各方督促，公司

已于

6

月

19

日决定取消股东大会审

议修改公司章程的议案，并对外公告。

6

月

17

日， 上海新梅股票价格因

连续

3

个交易日收盘价格涨幅偏离值

累计超过

20%

，达到股票交易异常波动

标准。

6

月

18

日，上交所公司监管部门

向公司、举牌方和兴盛集团发出监管工

作函，要求各方按照《上市公司股票交

易异常波动公告》格式指引的要求核实

相关事项，尽快履行信息披露义务。

上交所公司监管部门提醒：上

市公司收购人在二级市场交易、权

益变动信息披露等方面应严格遵

守相关规定。 同时，上市公司及其

控股股东也应加强公司治理，规范

运作，通过合法途径维护上市公司

及全体股东利益。

上交所表示将密切关注各类上市

公司收购事件， 一旦发现存在违法违

规行为的， 将及时采取监管措施或纪

律处分，并移送有关部门处理。

万科合伙人第六次出手

2亿增持公司A股2400万股

证券时报记者 马玲玲

昨日，万科

A

（

000002

）合伙人第

六次出手。 万科公告称， 代表公司

1320

名事业合伙人的盈安合伙

6

月

19

日购入公司

A

股股份

2396.96

万

股，占公司总股本的

0.22%

，共斥资约

2.01

亿元。

万科表示，自

6

月

13

日至

6

月

19

日，盈安合伙购买公司

A

股股票

的平均价格为

8.40

元

/

股，其中一部

分资金来自事业合伙人集体委托管

理的经济利润奖金集体奖金账户，

剩余为引入融资杠杆而融得的资

金。 盈安合伙表示，将继续增持万科

A

股股票。

5

月

28

日，盈安合伙首次增持万

科

A

股股票，目前已是第六次出手增

持。 据统计，盈安合伙已累计增持万

科

A

股股票

2.27

亿股， 斥资金额达

17.79

亿元，占总股份比重

1.92%

。

另外，万科

B

股股票简称和代码

已于

6

月

19

日摘除，

B

转

H

正稳步进

行。万科称，公司收到香港联交所发出

的正式批准公司以介绍方式在香港联

交所主板上市的批准函后，公司

B

股

将转换为境外上市外资股

(H

股

)

在香

港联交所主板上市及挂牌交易。

中信建投分析师苏雪晶认为，从

公司可使用资金以及杠杆的情况来

看，增持的空间依然较大，增持周期远

未结束。 在

B

转

H

成功为公司打开向

上估值空间的同时， 事业合伙人的集

体奖金锁定机制实际上也为公司的当

前估值提供了更强的安全边际， 这也

是公司得以走出独立于其他房企行情

的核心因素。

值得注意的是，

5

月

28

日万科

A

收盘价为

8.45

元，昨日万科

A

收盘价

为

7.99

元，虽然近日万科合伙人多次

增持，但万科

A

股股价并未出现明显

的上涨。

新三板资金饥渴

年内4公司再融资42亿

证券时报记者 李雪峰

日前，沃捷传媒（

430174

）抛出一

份

1.6

亿元的再融资预案，这是新三板

公司今年以来的第四宗再融资案。 至

此， 年内已有

4

家新三板公司再融资

42

亿元。此前，九鼎投资、现代农装、均

信担保

3

家公司已分别实现再融资

35.37

亿元、

3.24

亿元、

1.78

亿元。

去年

9

月份， 沃捷传媒就曾定向

融资

3927

万元补充流动资金。时隔不

足一年， 沃捷传媒以更大手笔启动再

融资，同样是用来补充流动资金。

一年内两度再融资

资料显示， 沃捷传媒于

2012

年

12

月份在新三板挂牌，目前共

46

名员

工，主要提供户外媒体服务，与省广股

份、蓝色光标、德高贝登、迪岸传媒等

公司业务类似。 挂牌时，沃捷传媒资

产负债率约为

79.34%

，明显高于省广

股份和蓝色光标。此外，沃捷传媒

2012

年经营活动现金流量净额为

-2100

万元。

在这种背景下， 沃捷传媒于去年

7

月份计划以

22

元

/

股的价格定向增

发

178.5

万股，融资

3927

万元补充流

动资金。 其中沃捷传媒董秘梁上及另

外

12

名核心员工认购

13.5

万股，金

信祥泰创投（北京）公司、启迪创新（天

津） 股权投资基金合伙企业 （有限合

伙） 等

4

家机构及自然人闻洁共计认

购

165

万股。

原本上述再融资方案可在更快的

时间内实施， 不过沃捷传媒融资方案

表述有误， 以致于不得不对方案进行

更正。根据查证，启迪创新（天津）股权

投资基金合伙企业（有限合伙）关键人

士是雷霖、薛军，而雷霖系沃捷传媒股

东北京启迪创业孵化期公司董事，薛

军则系沃捷传媒另一股东北京华创策

联创投中心执行事务合伙人代表，彼

此之间存在关联关系。 此前沃捷传媒

误认为定增对象与公司主要股东不存

在关联。

方案更正仅一个月后， 沃捷传媒

即成功实施再融资，募得资金

3927

万

元。 根据去年年报， 沃捷传媒再融资

后 ， 其负债率降至去年年末的

62.17%

。 相对于蓝色光标等公司而

言，沃捷传媒负债率仍处于高位水平。

此外，沃捷

传媒去年现金

流紧张的局面

进一步加剧，公

司去年经营活

动现金流净额

大幅降至

-6194

万元， 销售费用同比

增长

72.59%

。

日前， 沃捷传媒再度启动了再融

资方案， 且融资规模从去年首次再融

资的

3927

万元跃增至

1.6

亿元，发行

价格为

32

元

/

股， 公司对资金的迫切

程度由此可见一斑。如无意外，按照新

三板公司再融资节奏和一般流程，沃

捷传媒会在

3

个月内完成该笔融资，

由此成为新三板公司年内第四大再融

资案。

多用于补充流动资金

相比于

A

股公司的再融资审批

程序和操作周期而言， 新三板公司的

再融资异常简单， 一般在董事会批准

和全国股份转让系统备案后即可付诸

操作。

据统计，自

2013

年以来，新三板

公司共抛出了

184

次再融资， 融资规

模高达

76.27

亿元。 其中，九鼎投资、

现代农装、均信担保、沃捷传媒、众合

医药等

9

家公司再融资规模均不低于

1

亿元， 这

9

家公司融资规模合计

47.35

亿元，约占新三板公司去年以来

融资总规模的

62.08%

。

与

A

股公司定向增发用来投建

募投项目不同， 新三板公司再融资

主要用来补充流动资金。 在上述

9

家公司中，现代农装、均信担保、沃

捷传媒

3

家公司再融资资金全部用

来补充流动资金；九恒星、德鑫物流

2

家公司再融资资金一方面用来投

建募投项目， 另一方面也用来补充

流动资金；仅有众合医药、中搜网络

等公司才明确表示所募资金将用来

投建具体的项目。

根据梳理， 在上述

184

次再融资

中， 共有

124

次再融资所募资金仅用

来补充流动资金或部分补充流动资

金，尤其是对于募资金额在

1000

万元

以下的再融资则主要用于补充流动资

金，而这些再融资规模普遍低于

1000

万元甚至

500

万元。

不可否认，在

A

股公司综合利用

定向增发、 发债及创新型金融工具进

行再融资的时候， 新三板公司再融资

手段依然有限， 在融资规模上也难以

与

A

股公司相提并论。 不过新三板公

司在定向增发上所具有的免审批优势

也是

A

股公司所不具有的。

雅戈尔减持让位 泽添投资入主工大首创

证券时报记者 翁健

历时逾两年、 经三次举牌才坐上

工大首创

(600857)

大股东席位的雅戈

尔（

600177

），却拱手将控股权让给了

2

月份才入驻的泽添投资。

工大首创今日公告， 雅戈尔和

一致行动人近日通过上交所的证券

交易平台减持了公司部分股份。 截

至昨日， 雅戈尔及一致行动人累计

持有工大首创股份

3500.1

万股，占

公司总股本的

15.6%

。 之前，雅戈尔

持有工大首创

15.94%

股权， 也就是

说， 雅戈尔合计减持了工大首创

0.34%

的股份。

至此， 雅戈尔和一致行动人累计

持有工大首创的股份数已低于泽添投

资持有的

3520.48

万股 （占公司总股

本的

15.69%

）， 泽添投资成为第一大

股东。

今年

2

月份， 泽添投资受让八达

集团持有的工大首创

15.69%

股权，跻

身二股东， 而泽添投资与泽熙投资关

系密切。资料显示，泽添投资的两个股

东为徐柏良和郑素贞， 分别持有公司

99%

和

1%

股权，而徐柏良是泽熙投资

唯一定增项目的操盘手。另外，泽添投

资向工大首创派遣的三名董事都在泽

熙投资有过任职。

而雅戈尔入股工大首创还要追溯

到

2011

年

11

月份。当时，雅戈尔表示

增持工大首创仅为财务投资， 而如果

按工大首创最新股价计算， 雅戈尔此

次投资收益颇丰。雅戈尔

2013

年年报

显示， 公司对工大首创的最初投资成

本为

3.75

亿元，如按工大首创昨日收

盘股价

12.09

元

/

股计算，雅戈尔所持

剩余股权约值

4.23

亿元。

雅戈尔进驻后， 工大首创业绩较

为平稳。

2012

年和

2013

年，工大首创

分别实现营业收入

11.84

亿元和

14.76

亿元，实现净利润

3689.92

万元

和

3569.78

万元。 今年前

3

个月，工大

首创实现营收

3.63

亿元， 同比下降

5.59%

；净利润

1024.98

万元，同比下

降

5.41%

。

事实上， 与其他深陷股权之争

的上市公司不同， 工大首创的股东

关系并未显得剑拔弩张， 这从今年

工大首创风平浪静的董事换届选举

上便有所体现。

3

月

20

日，雅戈尔对

泽添投资所提

4

项临时议案均投出

赞成票， 包括解除龚东升董事职务

及提名泽熙系三名董事， 而泽添投

资推举的徐峻还顺利当选工大首创

董事长。

而回顾当时雅戈尔董事李如成的

答投资者问， 或许可看出雅戈尔早有

退位让贤之意。 在解释为何让出董事

长位置时，李如成表示，重组工大首创

与雅戈尔分拆上市密切相关， 因为雅

戈尔已经确认不搞分拆上市， 所以让

泽添投资对工大首创进行运营是更好

的选择。

遭保千里抛弃 凤凰光学与中电海康“闪婚”

证券时报记者 郭渭鹏

被深圳“白富美”保千里抛弃之后，

凤凰光学（

600071

）与“备胎”中电海康

集团闪婚。 在近

4

个月停牌之后，凤凰

光学今日公告，公司接到实际控制人江

西省国资委通知，其与中电海康已经签

署《关于凤凰集团重组改制的意向性协

议书》， 中电海康拟通过无偿划转方式

取得凤凰光学直接控股股东凤凰控股

的控股权。 公司股票今日复牌。

控股权变更

凤凰光学同时宣布， 拟以

6.22

元

/

股， 非公开发行股票

2638.58

万

股，募集资金约

1.64

亿元，用于补充

流动资金。 发行对象为中电海康和中

电科投资， 双方分别认购

1038.58

万

股和

1600

万股。 发行完成后，中电海

康和中电科投资将分别直接持有凤凰

光学

3.94%

和

6.06%

的股份， 中电科

集团将合计控股凤凰光学

45.52%

的

股份。预案显示，非公开发行的实施条

件之一是中电海康通过无偿划转取得

凤凰光学集团所持凤凰控股全部股权

并交割完成。

资料显示， 中电海康和中电科投

资均为中电科集团的全资子公司。 其

中中电海康是中电科集团安全电子产

业的发展平台， 业务板块主要包括安

防监控业务、 智能控制业务和智能照

明业务等。凤凰光学方面表示，此次非

公开发行不会改变公司的业务方向。

此前，重组对手主营高端视像系

统解决方案的保千里，让凤凰光学傍

上了市场热炒的安防概念。然而，

5

月

19

日，深圳保千里单方面提出提前终

止《江西省国资委与深圳保千里战略

合作框架协议》， 并在当天与中达股

份（

600074

）大股东签订了《重大资产

重组的框架合作协议》。 一周之后，中

达股份便推出了其与保千里的重组

预案。

保千里“劈腿”的同时，江西省国

资委已与中电海康论证， 洽谈凤凰光

学集团整体改制事项。 有专业人士分

析， 凤凰光学集团与深圳保千里可能

从一开始就不合拍， 双方其实一直都

在和不同的标的企业进行协商。

业绩连续下滑

受智能手机的冲击， 享有国内光

学行业第一个中国驰名商标、 中国名

牌产品声誉的“凤凰”牌照相机已淡出

了民用摄影器材市场。复牌前夕，本报

记者致电凤凰光学证券部， 公司人士

向记者承认，“凤凰”相机已基本停产。

因为缺乏终端产品， 凤凰光学的

业绩主要依赖光学镜片的来料加工业

务。公开财务报告显示，到

2013

年，来

料加工业务， 已超过凤凰光学全年营

业收入的

80%

。 同年，凤凰光学的营

业收入锐减

48.70%

， 净利润亏损

2823.02

万元，这也是凤凰光学上市多

年来的首次亏损。今年一季度，公司净

利润亏损

1460.22

万元。 公司方面预

测，今年上半年还将亏损。

回看财务报告， 凤凰光学业绩的

分水岭出现在

2011

年。 凤凰光学

2011

年实现营业收入

14.83

亿元，相

比

2010

年略增

1.32%

，但归属于上市

公司股东的净利润仅

460.70

万元，较

2010

年下滑超九成。

2012

年，凤凰光

学归属于上市公司股东的净利润

623.41

万元，依然处于微利状态。

此前，有行业研究员将“产品较为

低端” 归结为凤凰光学最为突出的问

题，将“机制”归结为背后的原因。据这

位研究员观察， 在产品研发投入市场

方面，公司的速度总是慢了半怕。机制

制约了凤凰光学在产品市场的发展，

还成为公司利用资本市场融资功能的

障碍。

据记者梳理，自

1997

年在上交所

挂牌以来，凤凰光学已连续

14

年未通

过

A

股市场实现再融资。

上海新梅控制权争夺双方各退一步

公司董事会取消修改公司章程，新大股东方撤回罢免董事长议案

证券时报记者 杨苏

在监管部门的督促下，上海新梅

（

600732

） 控制权争夺双方终于各退

一步。

上海新梅今日公告， 公司董事会

取消 《关于修改公司章程的议案》，新

晋第一大股东兰州鸿祥等也撤回罢免

董事长的议案。 上海新梅董秘何婧向

证券时报记者表示， 公司后续的举措

依赖于证监会稽查兰州鸿祥等股东是

否违规收购的认定， 希望监管部门把

最终结果进行认定。

上海新梅公告， 因市场对该项议

案存在不同看法， 为保证公司年度股

东大会的顺利召开，取消

2013

年度股

东大会原计划提交表决的 《关于修改

公司章程的议案》。 同时，上海新梅董

事会接到公司股东兰州鸿祥及其一致

行动人的来函， 兰州鸿祥及其一致行

动人决定撤回其所递交的 《关于免去

张静静公司董事的议案》的临时提案。

张静静为上海新梅董事长， 而上

海新梅控制权在

6

月份突遭挑战。

6

月

6

日，兰州鸿祥等

6

家股东结盟，成

为上海新梅第一大股东。 在详式权益

变动报告书中， 兰州鸿祥方面叫板上

海新梅董事会，称上海新梅现任董事、

管理层怠于履行职责， 没有能力继续

推动上市公司实现转型。

不过， 兰州鸿祥及一致行动人因

涉嫌超比例持股未按照规定履行报

告、 披露义务，

6

月

10

日披露已遭证

监会立案调查。

但是，兰州鸿祥等毕竟已成为上

海新梅第一大股东， 后续仍可以继续

提出议案， 对公司控制权采取实质行

动， 因而上海新梅董事会的后续举措

引人关注。 对此，上海新梅董秘何婧向

证券时报记者表示， 公司后续措施存

在一个法律前提和基础， 就是证监会

对兰州鸿祥等是否构成违规收购行为

的最终认定。

新大股东方代表、上海瑞南集团副

总裁朱联对证券时报记者表示，监管部

门的督促一定程度上对举牌方与上海

新梅进行了调和，双方各撤议案也是一

个良好的开端。 不过，她表示，“监管部

门调查对我们履行股东权利没有影响，

对此作出判断的也应是监管部门和法

律界，不然就存在误导投资者嫌疑。 ”
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