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湘鄂情将在深圳和上海

成立爱猫新媒体公司

证券时报记者 翁健

湘鄂情

(002306)

今日公告，为向

网络新媒体和大数据领域转型， 公司

计划分别在深圳和上海两地合资成立

爱猫新媒体网络科技有限公司。 目前

深圳爱猫已完成部分招聘工作， 其中

部分员工为快播公司离职人员。

公告显示， 湘鄂情将与自然人李

莉共同出资成立深圳爱猫， 投资总额

为

1000

万元，注册资本为

1000

万元。

其中，湘鄂情以现金出资

650

万元，占

注册资本的

65%

。

另外， 湘鄂情与上海瀛联体感智

能科技有限公司共同出资成立上海爱

猫。上海爱猫注册资本总额为

3000

万

元，其中，湘鄂情以现金出资

1530

万

元，拥有上海爱猫

51％

控股权。

湘鄂情同时表示，深圳爱猫员工的

确定主要由竞聘者的个人职业发展需

要决定，公司并未通过收购快播公司股

权或资产等方式为深圳爱猫筹备人力

资源，深圳爱猫也不存在购买和使用快

播公司知识产权和技术等无形资产的

情形。 此外，公司控股股东、实际控制人

未来不会有收购快播公司的计划。

26家新上市公司五成中期业绩不乐观

证券时报记者 周少杰

尽管最新一批新股上市带动次

新股板块股价节节高升， 但截至昨

日，

48

家新近上市公司中已有

26

家

发布上半年业绩预告，竟有半数公司

报忧。

据证券时报记者统计， 截至

7

月

9

日， 今年

IPO

上市的

48

家公司中，

已有

26

家公司披露上半年业绩预告。

其中，业绩预增的公司有

13

家，除了

东方网力预计净利润同比增幅

58.59%～85.02%

之外，其他

12

家公司

业绩增幅均未超过

50%

。 业绩预减的

公司有

6

家， 净利润微降的公司有

4

家，另有

3

家公司业绩预亏。

东方网力今年

1

月底上市，今年一

季度盈利

550.85

万元， 同比上年同期

增幅达到

42.87%

。 该公司

7

月

8

日发

布上半年业绩预告，预计盈利

3000

万

～

3500

万元， 同比和环比两项数据均十

分靓丽。 公司称，业绩增长的原因是持

续增加对产品研发及营销体系建设的

投入，加强满足客户需求的能力。 截至

昨日，东方网力是唯一一家上半年业绩

预增幅度超过

50%

的新上市公司。

去年同期实现净利润的基数较低

也可能是东方网力业绩大幅预增的原

因之一， 该公司去年上半年实现净利

润仅

1891.7

万元。 相比之下，众信旅

游在去年上半年盈利

3106.75

万元的

基础上， 预计今年上半年净利润同比

增

15%～35%

。 而去年上半年盈利

5758.7

万元的鹏翎股份， 预计今年上

半年净利润有望达到

6600

万元至

6900

万元。

今年一季度有

6

家新上市公司出

现业绩负增长，除了欣泰电气之外，其

余

5

家仍处于业绩下滑通道中。 欣泰

电气二季度开始扭转业绩颓势。 该公

司今年一季度净利润仅

430.04

万元，

同比下滑

22.73%

，预计上半年净利润

有望达到

2283.54

万元至

2511.89

万

元，同比增幅最高可达到一成。

天赐材料、 金轮股份和麦趣尔

3

家公司上市不久后披露的一季报也

显示净利润出现不同程度下滑。 上半

年，这

3

家公司仍没完成走出业绩滑

坡的困境。 其中，金轮股份一季度业

绩下滑

47.08%

，上半年净利润预计同

比下降最高为四成，业绩下滑幅度有

所收窄。

另有

3

家公司上市不久就上半年

业绩预亏，分别是牧原股份、东方通和

绿盟科技。 这

3

家公司今年一季度已

经报亏，其中牧原股份亏损额最高，达

到了

5572.03

万元， 东方通和绿盟科

技 也 分 别 亏 损

1482.49

万 元 和

2499.04

万元。这

3

家公司仅有绿盟科

技在半年报业绩预告中给出具体业绩

区间预测值， 为亏损

5000

万元至

5500

万元，亏损额进一步扩大。

同样在一季度亏损的金一文化，

尽管较去年同期净利润仍大幅下滑，

但已经在二季度实现扭亏， 该公司一

季度亏损

1214.03

万元。

值得注意的是， 上述预亏公司中

有两家为创业板公司。 根据新版退市

制度，创业板公司实行快速退市政策，

公司连续两年亏损并不予以

*ST

（退

市风险）标识，连续三年亏损即暂停上

市，连续四年亏损即予以退市，且不允

许借壳上市和重新上市。

海普瑞

推出员工持股资管计划

证券时报记者 翁健

海普瑞（

002399

）今日披露员工持

股计划，由

97

名公司员工组成的资产

管理计划， 将斥资

1.7

亿元在二级市

场买入占公司总股本

1.13%

的股权。

公司股票今日复牌。

公告显示， 该员工持股计划的持

有人包括海普瑞及下属子公司的部分

董事、监事、高级管理人员和员工，共

97

人，占公司员工总数的

8.19%

。

上述持股计划将委托国联证券设

立国联汇金

29

号集合资产管理计划，

并由该资管计划通过二级市场购买海

普瑞股票。

海普瑞员工持股计划设立时的资

金总额为

1.7

亿元。 其中，海普瑞董事、

监事和高级管理人员出资

9273.5

万元，

占计划总规模的

54.55％

；其他人员出资

7726.5

万元， 占计划总规模的

45.45%

。

资金来源为

97

名员工向国联证券申请

融资所得，公司控股股东乌鲁木齐飞来

石科技有限公司将以其持有的部分股

票对该项融资提供质押担保。

南风股份

定增收购中兴装备收官

证券时报记者 刘莎莎

3D

打印、核电重启，近期很火的

市场热点南风股份都没有落下。目前，

南风股份（

300004

）核电项目中，通风

与空气处理系统类业务目前已达国内

市场

70%

的占有率，其中核岛系统设

备约有

90%

的占有率。 今日，南风股

份定向增发收购中兴装备完成， 这将

助力南风股份实现工业级

3D

打印。

据公开资料， 中兴装备主要为石

化、核电、新兴化工等能源工程重要装

置提供特种管件， 是能源工程特种管

件行业的领军企业， 是我国能源工程

用不锈钢无缝管特种管件产品规格最

全、外径最大、壁厚最大的生产企业之

一， 也是国内最早进入该行业的供应

商之一。

目前， 中兴装备已成为国内核电

站用核

1

、

2

、

3

级不锈钢管、 锻件，核

2

、

3

级碳钢、 合金钢管道主要供应商

之一。南风股份此次收购中兴装备，不

仅可以促使公司进一步深挖核电领域

市场，实现交叉销售，还可以拓展石油

化工领域以及海外业务。另外，还可以

为南方增材加快 “重型金属构件电熔

精密成型技术”（注： 重型金属

3D

打

印技术）的产业化提供有力保障。

据介绍，南风增材的重型金属

3D

打印技术是一种原理全新的重型金

属构件短流程、绿色、精密、数字化制

造新技术，采用专用合金钢材、特殊

粉末及其冶金辅助材料作为主要原

材料。

对于中兴装备的业绩能否实现

承诺的问题，南风股份董事会秘书周

晖对记者称，中兴装备凭借多年来稳

定的产品质量、良好的产品信誉和快

速及时的交货，在业内取得良好的业

绩，与下游客户建立起了长期稳固的

合作关系，先后取得了民用核安全设

备制造许可证， 并于

2012

年获准扩

大民用核安全设备制造许可范围。 根

据中兴装备的资本支出计划和在建

工程的实施情况， 公司将在

2018

年

前将产能从

1.1

万吨逐步释放至

2

万

吨左右，制约产量增长的产能瓶颈将

得以逐步缓解或消除。 公司所承诺的

未来三年的净利润是基于主要产品

应用领域发展前景的分析以及历史

成绩而作出的，与公司所处行业未来

发展情况相符。

两度举牌酒钢宏兴

民生加银产品跃居二股东

证券时报记者 杨苏

昨日， 民生加银基金旗下的民生

资管战略投资

3

号再度举牌酒钢宏兴

（

600307

）。权益变动书显示，民生资管

战略投资

3

号是专门为增持酒钢宏兴

的定制产品。 主营钢坯等产品的酒钢

宏兴， 今年一季度亏损

4.28

亿元，同

比下降

334.41%

。

酒钢宏兴今日公告， 民生资管战

略投资

3

号为民生加银基金管理有限

公司旗下资产管理计划。继

6

月

30

日

通过大宗交易买入酒钢宏兴

4.49

亿

股后， 民生资管战略投资

3

号于

7

月

9

日再度通过大宗交易买入酒钢宏兴

3.13

亿股。目前，民生加银基金已累计

持有酒钢宏兴股份

7.62

亿股，占公司

总股本

12.17%

。

记者注意到， 民生资管战略投资

3

号最多可持有酒钢宏兴

10.86

亿股。

公告显示， 民生资管战略投资

3

号于

2014

年

6

月签约成立，投资范围明确

规定为通过大宗交易购买酒钢宏兴不

超过

10.86

亿股股票， 闲置资金可以

投资现金、银行存款、货币市场工具等

低风险品种。

民生加银表示，所管理的民生资管

战略投资

3

号购入酒钢宏兴的目的，是

获得股票增值收益，为资产管理计划委

托人带来回报，未来不排除继续通过大

宗交易增持酒钢宏兴的股份。

目前， 酒钢宏兴控股股东为酒泉

钢铁集团，持有酒钢宏兴

54.7%

股份。

而民生资管战略投资

3

号以

12.17%

的持股比例， 已经跃居酒钢宏兴的第

二大股东。

佛山照明虚假陈述案庭审激辩四问题

从目前控辩双方代理律师的态度来看，达成和解的难度较大

证券时报记者 刘莎莎

经历了前一晚暴风雨的洗礼，昨

晨的阳光格外耀眼。

昨日早上

9∶10

， 广州中级人民法

院第

31

号审判法庭内，随着审判长赵

铭琦开庭的话音落下， 备受瞩目的佛

山照明（

000541

）证券市场虚假陈述案

正式开庭审理。

因原告人数众多， 案件只得分批

审理， 昨日的庭审仅是对佛山照明提

起诉讼的

1303

位股东中一部分股东

的诉讼开庭审理。其中，上海市东方剑

桥律师事务所的吴立骏律师代理了

163

名股东的诉讼请求， 上海杰赛律

师事务所的王智斌代理了

352

名股东

的诉讼请求，共计

515

名股东，诉讼金

额达

6200

万元。

证券时报记者留意到， 因旁听席

位有限， 到场旁听的股东并不多。

20

个旁听席位座无虚席， 媒体到会者较

多， 有部分晚到的旁听者唯有站着听

庭。 原告方律师王智斌告诉记者：“我

们代理的原告方股东均未出席。”而作

为被告方， 佛山照明则有一位法务专

员和一位办公室主任出席旁听。

一方是代表原告

515

位股东出庭

的

2

位律师， 另一方是代表被告佛山

照明出庭的广东格林律师事务所

9

位

律师。 坐在庭审现场“针锋相对”的双

方，就四个方面的问题展开辩论：一、

是否构成证券虚假陈述；二、原告方是

否存在损失；三、如果在构成虚假陈述

和损失的前提下， 其损失是否与虚假

陈述有关联性；四、若构成损失，其损

失如何计算？ 原被告双方就各自观点

进行了阐述， 并对对方提供的证据提

出质疑。

整个庭审持续了

3

个小时， 最后

在审判长询问双方调解意向的时候，

原被告双方均表示有调解意向。 但被

告方代理律师表示：“调解的前提是看

原告提出什么调解方案。”从目前双方

代理律师的态度来看， 达成和解的难

度较大。

虚假陈述与否？

在昨日的庭审过程中， 双方就佛

山照明是否构成虚假陈述展开辩论。

据最高人民法院司法解释

17

条：“针

对重大事件的信息披露违法行为，即

可构成虚假陈述罪。 包括

4

个方面的

内容，重大遗漏性的虚假陈述、虚假记

载、误导性陈述及不正当披露。 ”

2012

年

7

月

5

日，佛山照明收到

《广东证监局行证监管措施决定书》，

因其未披露与

5

家公司的关联关系而

被责令进行公开说明。截至案发，被认

定佛山照明未能及时披露关联关系或

关联交易的公司增加至

16

家。

就

16

家关联公司的关联交易金

额， 是否达到证券虚假陈述的民事担

责标准？ 对此， 双方展开了激烈的辩

论。 原告方代理律师一致认为：“涉及

金额足以构成虚假陈述。”而被告方代

理律师则对其“重大性与否”展开一番

论述。

被告方律师认为：“与香港天际共

同出资设立青海佛照锂能源开发有限

公司的事项， 佛山照明已在日常公告

中有所披露， 只是未在年报中进行列

明，此行为属于遗漏披露，该项目关联

交易额为

876.93

万元，仅占常期投资

净总额的

1.9%

。 另外，关联交易中发

生交易额最大的项目是佛山照明为关

联公司青海盐湖佛照蓝科锂业股份公

司提供的

4000

万元担保，该项关联交

易占净资产的比例为

1.33%

。 ”由此，

广东格林律师事务所认为不足以构成

重大事件， 因此不构成司法解释所规

定的证券虚假陈述， 且明确表明不应

当予以赔偿。

而就原告方律师统计，所有

15

家

关联公司的关联交易总额为

6000

余

万元， 还有一家关联公司的对外担保

金额达

4000

万元。 被告方代理律师

称：“所有的交易项目有审计报告中均

有披露， 只是没有就是否交易关系进

行披露， 且分项交易内容与同类业务

占比非常小。 ”

是否构成虚假陈述？ 在双发律师

各自的辩论中，尚无得出结论。

实施日如何确定？

2012

年

7

月

6

日被认定为揭露

日，对此，原被告双方基本无异议。 只

有吴立骏律师认为：“应有两个揭露

日， 因为佛山照明收到中国证监会处

罚书的时候，是分为两个阶段的。一是

2012

年

7

月

6

日，中国证监会对佛山

照明与其中

5

家公司的关联关系及交

易的遗漏披露进行处罚， 另一个阶段

则是

2012

年

11

月

5

日，与剩下

11

家

关联公司关系隐瞒的处罚决定。 ”

争议最大的则是对实施日的认

定。 吴立骏律师及王智斌律师一致认

定

2010

年

7

月

15

日为实施日，即关

联交易发生日。 而代表被告方佛山照

明出庭的广东格林律师事务所认为：

“

2010

年

7

月

13

日，是佛山照明与香

港天际共同出资设立青海佛照利能

源之日，

876.93

万元的投资金额尚未

达到必须披露该项目的标准。在

2010

年

11

月

5

日， 佛山照明为关联公司

青海盐湖佛照蓝科锂业股份公司提

供的

4000

万元担保， 由此触发公告

条件。 应将

2010

年

11

月

8

日，认定

为实施日。 ”

因揭露日和实施日的确定， 对于

投资者损失金额的认定具有重要意

义。 在被认定为虚假陈述成立的情况

下， 投资者损失金额的计算应是实施

日至基准日期间， 对投资者造成的损

失， 而揭露日更成为原告是否具有赔

偿主体资格的重要标准之一。

目前来看， 原被告双方对此仍

存在较大分歧， 由此也意味着对投

资者损失的计算、 量化存在很大的

不确定性。

直接因果关系？

参考过去的东方电子案、 山东德

棉案， 在虚假陈述是否对投资者损失

造成直接因果关系的论述中， 都少不

了对系统风险的阐述。

何为系统风险？中国、甚至国际金

融市场对中国股市造成的影响， 经济

波动对中国资本市场的影响， 公司经

营风险导致的股价波动等等， 这些都

成为上市公司股价波动的影响因素。

在昨日的庭审过程中， 被告方代理律

师认为：将

2010

年

~2013

年间的中国

资本市场的大盘走势、 申万电子的走

势以及同行业公司的走势， 与佛山照

明的股价波动图进行比对， 发现其走

势有着趋同性。 在佛山照明股价下跌

的影响因素中， 系统风险造成的影响

较大。

原告律师则认为， 佛山照明的虚

假陈述行为是造成其股价下跌的最直

接因素。因此，在揭露日之后购买公司

股票的持有人， 期间造成的损失应由

佛山照明来承担。

不过， 也有佛山照明的现有股东

呼吁，对上市公司的诉讼，不管最终结

果怎样， 对现有投资者来说都是不利

的， 因为公司的利益与投资者的利益

是紧密相连的， 股价的好坏很大一部

分是由公司的业绩和以后的发展前景

决定，此次诉讼造成的公司效率下降、

资本融资能力降低， 都将对当前投资

者的利益造成伤害。

自

1993

年上市以来，佛山照明共

实现三次融资，融资总额达

8.9

亿元，

而

20

余年间， 却完成现金分红近

36

亿元。 被告方代理律师吴顺勇告诉记

者：“中国证监会给予佛山照明的行政

处罚， 确实认定了佛山照明在信息披

露方面出现违规， 但并不是说只要受

到了行政处罚就必然构成证券虚假陈

述行为的确立， 进而为投资者的损失

承担全部责任。 ”

昨日，佛山照明虚假陈述案正式开庭审理。 刘莎莎/摄

中报业绩预增前十次新股公司一览
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