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11月暂新增5家沪市公司受罚

证券时报记者 刘雯亮

根据深交所、 上交所网站显示，

2014

年以来， 两市共有

67

家公司或

相关当事人受到交易所处分。 其中，

11

月新增

*ST

二重、酒钢宏兴、南纺

股份、山水文化和广东明珠

5

家上市

公司受处分，且全部为沪市公司。

截至目前， 沪市有

34

家公司或

相关当事人受处分。 值得一提的是，

今年以来，成城股份（现用名

*ST

成

城） 及相关当事人已是三度受罚，分

别为今年

3

月、

5

月和

6

月。五洲交通

及相关当事人、三峡新材及相关当事

人分别获得双料处分。

深市有

33

家公司或相关当事人

受处分。 除金谷源及相关当事人，

*ST

传媒及相关当事人、

*ST

国恒及相关

当事人受公开谴责处分之外，其他公

司均受通报批评处分。

从处分类型看，今年以来新增

13

家公司或相关当事人

14

次受到两大

交易所公开谴责，即沪市大有能源相

关当事人、成城股份（现用名

*ST

成

城）及相关当事人、国创能源相关当

事人、大元股份相关当事人、浙报传

媒相关当事人、博汇纸业及相关当事

人、五洲交通及相关当事人、三峡新

材及相关当事人和深市的

*ST

传媒

及相关当事人、 金谷源及相关当事

人、

*ST

国恒及相关当事人、零七股份

及相关当事人、 海联讯及相关当事

人。 其他公司或相关当事人均为交易

所通报批评。
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三公司信披违规

沪杭律师联合征集索赔

证券时报记者 刘雯亮

天津磁卡：

曾因违规三度受罚

2014

年

10

月

29

日晚，天津磁卡

公告称， 当日收到天津证监局下发

《行政处罚决定书》。

历经一年的调查，天津证监局认

定公司存在以下违法事实：一、天津

磁卡

2006

年半年报至

2013

年半年

报期间均未披露天津环球化学科技

有限公司（以下简称“环球化学”）是

其子公司。 环球化学注册资本

5000

万元，天津磁卡于

2006

年

7

月

25

日

回购持有环球化学

73%

的股权，但天

津磁卡长达七年未依法披露环球化

学是其子公司。 二、天津磁卡未将控

股子公司环球化学纳入合并财务报

表的合并范围， 虚计

2006

年至

2012

年各期年报合并利润。

根据当事人违法行为的事实、性

质、情节与社会危害程度，依据《证券

法》第一百九十三条的规定，证监局

决定：对天津磁卡给予警告，并处以

60

万元罚款； 对相关负责人给予警

告，并处以

3

万元至

15

万元罚款。

根据《证券法》及最高法院虚假

陈述司法解释规定，上市公司因虚假

陈述受到证监会行政处罚，权益受损

的投资者可以向有管辖权的法院提

起民事赔偿诉讼。

上海嘉澜达律师事务所宋一欣

律师指出，根据生效处罚决定，可以

认定天津磁卡信披违规行为构成证

券虚假陈述，权益受损投资者可以向

天津一中院起诉索赔损失。

浙江裕丰律师事务所厉健律师

进一步指出，此前天津磁卡因信披违

法已于

2003

年、

2007

年两次遭证监

会处罚，如今再次因信披违法被证监

局处罚。 值得一提的是，早在

2005

年

就有投资者以证券虚假陈述为由起

诉天津磁卡， 庭外和解获得赔款，极

大鼓舞了投资者依法维权的信心。

为维护广大因虚假陈述受损投

资者的合法权益，宋一欣律师、厉健

律师向曾经购买过天津磁卡股票并

遭受虚假陈述损害的投资者联合征

集诉讼委托，代理投资者索赔。

宋一欣律师表示，根据司法解释

规定， 符合索赔条件的投资者为：

2006

年

8

月

31

日至

2013

年

9

月

10

日间曾买卖过并在

2013

年

9

月

10

日后卖出或继续持有天津磁卡股票，

且存在亏损或推定亏损者。

厉健律师提醒，投资者应提供身

份证复印件、上海证交所股东卡复印

件、加盖证券公司营业部印章的股票

交易对账单原件（从第一次买入天津

磁卡打印到现在）、 联系电话手机及

地址邮编。 免费审核后，律师将对符

合索赔条件、 决定委托诉讼的投资

者，进一步提供相关诉讼文件。

康达新材：

上市前隐瞒利润下滑

10

月

17

日， 康达新材发布公告

称收到证监会《行政处罚决定书》，因

公司未按规定报告会后事项、上市公

告书存在虚假记载被证监会处以

60

万元罚款。 有业内人士表示，证监会

顶格处罚康达新材，充分显示了其对

企业在上市过程中的虚假陈述尤为

重视。

康达新材发布的处罚公告显示，

2011

年

12

月

26

日公司过会。

2012

年

3

月

19

日， 康达新材向证监会报

送《康达新材会后事项》。

2012

年

3

月

30

日， 康达新材公告了 《招股说明

书》，同日发布《首次公开发行股票发

行公告》。

2012

年

4

月

16

日，康达新

材股票在深圳证券交易所挂牌上市。

过会后至公司股票上市前，康达

新材经营业绩出现较大幅下滑。 康达

新材在《康达新材会后事项》中承诺，

不存在影响发行上市和投资者判断的

重大会后事项，也没有对截至当时公

司经营业绩出现较大幅度下滑的事项

另向证监会书面说明。

上海市华荣律师事务所合伙人许

峰律师表示，康达新材刻意隐瞒利润

下滑，直接对投资者的投资决策产生

了误导，属于典型的虚假陈述，康达新

材理应赔偿其虚假陈述行为给投资者

造成的损失。

另外，公告还显示，证监会同时认

为康达新材上市公告书存在虚假记

载。

2012

年

4

月

13

日，康达新材公告

《上市公告书》，并在其中附

2012

年度

一季度财务报告。在这份披露的

2012

年一季度财务报告中，康达新材虚增

营业利润

371.8

万元，虚增后

2012

年

一季度营业利润为

817.8

万元， 调增

比例为

83.37%

。

许峰律师认为，在证监会对康达

新材做出行政处罚后，根据《证券法》

及最高法院虚假陈述司法解释规定，

在

2013

年

7

月

5

日之前买入康达新

材，并且在

2013

年

7

月

5

日之后卖出

或继续持有公司股票的投资者，有资

格发起索赔，要求康达新材及相关高

管等其他责任主体赔偿给投资者造成

的投资差额损失、佣金、利息及印花税

损失。

据了解，在证监会对康达新材立

案调查之时，华荣律师事务所就已经

开始征集投资者的维权诉讼。 在证监

会对康达新材行政处罚后，显然已经

符合法定的案件受理条件，许峰律师

表示，将尽快向法院提交投资者的起

诉材料。 目前该律师事务所还在继续

面向全国征集符合条件的投资者。

*

ST新都：

隐瞒多项重大事项

2014

年

11

月

12

日晚，

*ST

新都

发布公告称，收到证监会深圳监管局《行

政处罚决定书》。 经查明，认定公司存在

以下违法事实： 一、 未依法披露重大借

款、重大及关联担保事项。 自

2011

年

3

月至

2011

年

12

月，

*ST

新都对外签订

1

笔重大借款合同、

3

笔重大及关联担保

合同，公司原董事长代表

*ST

新都签字

并加盖公司公章。根据《证券法》规定，上

述借款、担保事项均应当依法予以披露，

但

*ST

新都既未履行临时报告义务，亦

未在相应定期报告中予以披露。

二、未依法披露重大诉讼事项。 如

2012

年

12

月起， 因债务人未按期履行

还款义务，上述借款或担保合同的债权

人先后向法院等提起诉讼，要求

*ST

新

都偿还借款或对相应还款义务承担连

带担保责任， 累计涉案金额约

4

亿元

等。 根据《证券法》规定，上述

*ST

新都

所涉重大诉讼事项应依法予以披露，但

公司既未履行临时报告义务，亦未在相

应定期报告中予以披露。

*ST

新都未依

法披露对外重大借款、重大及关联担保

和相关借款、 担保引发的重大诉讼事

项，违反了《证券法》规定，构成了《证券

法》 第一百九十三条第一款所述的违法

行为。

鉴于以上违法行为， 证监局决定对

*ST

新都责令改正， 给予警告， 并处以

60

万元罚款； 对相关负责人给予警告，

并处以

3

万元至

30

万元罚款。

历史交易显示，

2011

年

5

月

16

日

*ST

新都最高价为

8.45

元，此后股价持

续下跌。在立案公告发布后首个交易日，

即

2014

年

4

月

28

日收盘价仅

4.43

元，

当日跌幅

3.7%

。在公司长达三年多的信

息披露违法期间，投资者损失惨重。

为维护广大因虚假陈述受损投资者

的合法权益， 上海嘉澜达律师事务所宋

一欣律师、 浙江裕丰律师事务所厉健律

师向曾经购买过

*ST

新都股票并遭受

虚假陈述损害的投资者联合征集诉讼委

托，拟代理投资者索赔。

宋一欣律师指出，根据《证券法》及

最高法院虚假陈述司法解释规定，

*ST

新都信披违法行为构成证券虚假陈述，

权益受损的投资者可以起诉公司索赔损

失（包括投资差额、佣金、利息及印花税

损失）。

厉健律师也表示，

*ST

新都隐瞒重

大借款、重大担保及重大诉讼长达三年。

其中，重大借款、重大担保总额近

2.8

亿

元，重大诉讼涉案金额约

4.6

亿元，证监

局虽予以

60

万元顶额罚金，但依然不足

以有效惩戒其违法行为。

宋一欣律师称，根据司法解释规定，

在

2011

年

3

月

16

日至

2014

年

4

月

25

日之间买入

*ST

新都股票， 并在

2014

年

4

月

26

日之后卖出或继续持有，且存

在亏损的投资者可以起诉索赔， 管辖法

院是深圳中院。
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