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另眼看俄罗斯大抢购

陈喻

今年圣诞，购物天堂不是在香港，

而是在俄罗斯。 在卢币持续贬值以及

节日折扣的双重效益下， 不仅俄罗斯

人着急将手中的卢币转换为值钱的商

品，更有大批外国人涌入抢货。

国内很多媒体称， 俄罗斯的商场

里到处是华人， 他们在抢购爱马仕、

LV、Prada、 苹果这样的奢侈品。 事实

上，有些奢侈品店已经扛不住压力，宣

布暂时歇业。但事实并非全然如此。根

据俄罗斯一家监控海外支付的服务公

司统计数据， 蜂拥而来的外国人主要

来自亚美尼亚、白俄罗斯、哈萨克斯坦

和中国。这样更能客观评价此事，华人

并非像蝗虫一样无孔不入， 哪里有便

宜往哪里钻， 不过是因为地理位置相

近，留学做生意人的更多。 更何况，理

性消费是人类的天性。此前，因为俄罗

斯的奢侈品和电子产品要比欧美定价

高一截， 他们也经常去临近的波兰扫

货。俄罗斯的土豪们更是以豪爽、大手

笔消费闻名于世界。

此情此景，让人不禁想起 1998 年

的金融危机。 当时，由于卢布贬值，很

多俄罗斯人开始囤积食物和日常家

电，但国外“理性消费者”前去扫货的

消息却闻所未闻， 一方面是电商还未

兴起，代购业还只是一个传说；另一方

面， 则是奢侈品集团还没能建立起一

个横扫全世界的商业帝国。

无论是亚美尼亚人， 还是中国

人， 之所以能够淡定地在俄罗斯扫

货，是因为他们知道品牌商们能够提

供无差别的商品。 如果只是俄罗斯本

土知名品牌， 恐怕没这么大吸引力。

换句话说，卢币事件可以成为一块试金

石，试探哪些产品在全球消费者眼中是

值得购买的，尽管很多商家都标称自己

是奢侈品，但能够看出，胜出的只有那

几家。 比起抢购的人来说，它们更能冠

之为“无孔不入” ，他们在全球各大城

市最繁华地段树立起自己的商标，不断

巩固自己的地位。

实体店是奢侈品发展的命脉，也是这

次造成“疯狂抢购” 现象的原因之一。 电

视新闻不断滚动播放着信息，空空如也的

货架、排着长队的人群，羊群效应开始发

挥作用，很多没有需求的人也加入到抢购

大军，比如有留学生就表示是被国内的亲

戚朋友“逼着”去购物的。 在国内，甚至有

人高呼要“组团”去俄罗斯抢购。 但这个

时间点，几乎没有旅行社会发团出行。 俄

罗斯旅游主要是看当地的历史建筑物，但

是冬季大雪覆盖可看性大打折扣，再加上

室外温度低至零下三四十摄氏度，往年很

少游客会选择在此时前往。 疯狂是会相互

感染的，而且境外消费者也很难通过网购

的形式进行抢购。 事实上，因为价格昂贵，

面向群体狭窄，奢侈品是零售行业中少数

几个幸免于电商冲击的品种。 它们把全力

放在美轮美奂的实体店上，其意义不仅仅

是销售，更多是提供品牌和顾客交流的空

间。 奢侈品也重视互联网，但对于辄数万

甚至数十万元的价格，互联网承担的意义

更多是传播、互动，目前还没有哪家品牌

选择纯电商。

最重要的是， 能做到全球一线奢侈

品，其代理商也没那么傻，据说网上热传

的空货架照片主要还是一些打折品。 奢

侈品品牌关店，未必是被“抢空” ，而是

酝酿涨价。 所以说，买的没有卖的精，抢

购还是悠着来。

2014年股票投资谁是赢家？

泽熙系暂时领先

王阡陌

2014

年股市荡气回肠、 风起云

涌， 上半年基本低迷的市场突然在下

半年大爆发， 更在近期呈现出中小板

创业板、蓝筹股大盘股连番上涨的“牛

市”格局。 牛市来了，券商、公募、私募

谁的赚钱能力最强？

数据显示， 截至

12

月

18

日，公

募、私募、券商偏股型产品今年以来平

均 收 益 分 别 为

27.42%

、

26.79%

、

22.24%

。 相对来说，私募派泽熙旗下

两基金以净值收益超

200%

显示出超

强赚钱能力， 券商系的定增分级产品

进取端表现也不错。

公募派：

平均收益27.42%�

� � � �门槛最低的公募派一直是最大众

的理财方式。 数据显示， 截至

12

月

17

日， 公募派偏股型基金整体获得

27.42%

的收益，整体表现略好于私募

派和券商派。银河证券数据显示，截至

今年

12

月

17

日，纳入统计的

590

只股票

型基金平均收益为

31.80%

，纳入统计

的

251

只混合型基金收益也达到

23.05%

，表现非常可观。

从整体收益来看， 表现较好的是

指数型产品， 申万菱信申银万国证券

行业指数分级、易方达沪深

300

非银行

金融

ETF

、鹏华中证

800

非银行金融指

数分级收益超过

100%

。

从主动投资产品看， 表现最好的

是工银金融地产股票， 今年收益已经

超过

91%

。 该基金受益于近期金融板

块的疯涨行情， 在一个月内涨幅逾

40%

，成功上位。紧随其后的是工银信

息产业股票，收益也超过

86%

。其他表

现较好的还有海富通国策导向股票、

宝盈策略增长股票、 中邮战略新兴产

业股票、浦银安盛价值成长股票、中邮

核心主题股票、广发新动力股票等。

不过， 离今年结束还有

8

个交易

日，究竟公募基金谁是冠军还很难说。

业内人士分析认为，今年业绩较好

的公募基金，第一大多以增长、成长、可

持续为主题；第二是两类风格基金经理

表现较好， 一类是个股选择能力比较

强，一类是会根据市场热点及时轮动行

业；第三，量化型基金表现出色。量化基

金持股分散，数量较多，通过多方因子

选股有利于控制风险，也能挖掘出一些

冷门却有投资价值的个股。

理财专家表示，若本轮行情还能延

续，业绩较好的主动型基金或者偏蓝筹

风格的指数基金，具有配置价值。

私募：

平均收益26.79%

� � � �私募界牛人不断涌现， 但强悍

的泽熙始终强悍， 两只产品收益超

200%

。

Wind

资讯数据显示，截至最新

数据， 纳入统计的

1434

只权益类私

募产品的平均收益为

26.79%

，表现

不俗； 更有

16

只产品业绩超过

100%

，非结构化产品中业绩超

50%

的产品达到

130

只。

表现最好的为泽熙

3

期，

12

月

12

日的单位净值为

4.0211

元， 复权单

位净值达到

8.8911

元， 今年以来收

益达到

221.38%

。 第二名也是泽熙

旗下的泽熙

3

期

(

山东），今年以来收

益为

220.93%

。 值得注意的是，泽熙

1

期

(

华润

)

、泽熙

4

期、泽熙增煦、泽

熙增煦定增

2

期、泽熙

2

期

(

山东

)

、泽

熙

5

期的收益也均超过

60%

，显示出

强悍的赚钱能力。

去年业绩冠军创势翔延续了优秀

业绩， 截至

11

月

20

日， 该产品也获得

154.6%

的收益。 其他表现较好的还有

懿和轩精选

1

号、清水源

1

号、福建滚雪

球、长余

1

期、穗富

1

号、智诚

7

期等。

若将时间拉长，有些“白马”私

募脱颖而出，如景林、涌峰、淡水泉、

民森、星石、朱雀、天马、倚天阁等公

司，这些公司值得投资者关注。

一位第三方分析师表示， 业绩

突出的股票型私募通常自身特点明

显， 正是投资理念在与市场趋势契合

时，才会表现突出。资本市场的变幻莫

测给每一种风格的私募提供机会，投

资者在甄选产品时， 不仅要考虑涨幅

的多少，还需考虑业绩的可持续性。基

金经理业绩成功的背后是源于其辛苦

的调研还是偶然性， 都是投资者应该

关注的。

在业绩可观的背景下， 私募规模

发展也非常快。截至

7

月上旬基金业协

会已完成登记的私募基金管理人约

3563

家，管理私募基金约

5232

只，管理

规模约为

1.98

万亿元。 其中，私募证券

基金管理人

1036

余家， 管理基金

1903

只，管理规模逾

2700

亿元。私募产品的

投向和策略也逐渐丰富， 从最初单纯

投向股票型二级市场， 到现在有市场

中性、定向增发、管理期货、宏观对冲

等百花齐放的产品投向和投资策略。

这类产品已经成为投资者一个重要的

选择标的。

券商产品：

平均收益22.24%�

� � � �

Wind

资讯数据统计显示，截至

12

月

18

日， 券商集合理财有完整业绩统

计区间的

348

只偏股型产品，今年以来

平均业绩为

22.24%

，是表现最弱的一

派。 不过，券商系也有

9

只产品业绩超

过

100%

，主要是定增分级型产品。

今年业绩表现较好的是广发恒定

10

号进取级，截至

12

月

17

日，今年以来

收益为

258.08%

，表现非常突出，这只

产品主要参与定增。 业绩比较好的还

有广发恒定

8

号进取级、 万联拓璞

2

号

风险

B

、华龙金智汇

3

号

B

、中山宝睿精

选成长、广发恒定

5

号进取级、广发恒

定

4

号进取级、宏源鑫丰

1

号

B

、国泰君

安君享新泉一号

B

，收益均超过

100%

。

其中不少是参与定增的分级产品，而

中山宝睿精选则是多策略产品。

值得注意的是， 在产品业绩靠前

阵营， 广发证券旗下产品业绩十分抢

眼， 其他表现较好的券商还有中山证

券、中银中国、国泰君安等。

在业绩靠后阵营中， 有

13

只券商

集合产品收益为负， 表现最差的产品

亏损了

13.02%

， 整体出现大幅亏损的

产品要少于阳光私募，表现更为稳健。

阳光私募最差产品亏损了

65%

。

基金中的基金（

FOF

）产品整体获

得

10.95%

的收益， 是最近两年表现较

好的时期。其中表现比较好的是国泰君

安上证央企

50

、中信基金精选、东方红

基金宝、广发理财

4

号、安信基金宝等。

据深圳一位券商分析师认为，今

年券商资管产品较好的产品主要有两

类，一类是参与定增的产品，基本都获

得较好收益，尤其是分级产品；另一类

是抓住了本轮行情， 风格偏蓝筹的产

品。还有理财专家建议，投资者可以关

注

10

月份净值上涨迅速的券商集合理

财产品， 这一类产品更及时把握本轮

行情，收益有望延续。

万元起购

银行净值型产品值得关注

王阡陌

降息之下， 银行传统预期收益型

理财产品收益率随之下滑， 而银行净

值型理财产品以其较高的收益率及流

动性吸引了不少投资者的目光。 而且

这类产品门槛低至

1

万元起。

据普益财富人士表示， 理财管理

计划相比传统的理财产品有着明显差

异：第一，投资期限方面，传统的银行

理财产品以封闭式运作， 且存续期限

多在

1

年之内，如

1

个月、

3

个月或者

6

个月，资金在产品到期前无法赎回；

而理财管理计划存续期普遍超过

1

年，如

2

年或者

3

年，但每周或每月都

有开放日，申购赎回相对更灵活。

第二，投资收益方面，传统的银行

理财产品以预期收益率形式公布；理

财管理计划通过定期估值投资资产形

成产品净值，因为净值存在波动性，投

资者获得的收益也存在不确定性。

第三，投资资产方面，为了便于

产品估值，银行理财管理计划所投资的

资产除原有的债券以及货币市场工具

以外，增加了理财直接融资工具，且绝

大部分产品用理财直接融资工具替代

了传统的银行理财产品中的各类非标

准化债权资产。

第四，费用收取方面，理财管理计

划的费用名目在销售费、托管费、管理

费的基础上，增加了赎回费。 另外，传统

的银行理财产品的各项费用收取为固

定比例费率形式，同时受刚性兑付特性

的影响，投资产生的超额收益将作为业

绩报酬或者浮动管理费归银行所有；理

财管理计划管理费收取方式可能较为

复杂，其中浮动管理费多为部分比例提

取或不提取。

业内人士提醒， 普通投资者不宜盲

目投资净值型理财， 最好充分了解相关

产品的属性， 对产品投向有一定的认识

后再选择。 净值型理财产品的收益是波

动的，甚至可能出现亏损，投资者应具备

一定的风险承受能力。

扣除80%系统风险！

宁波富邦案一审离奇判定

证券时报记者 刘雯亮

近日，宁波富邦虚假陈述案一审民

事判决书出炉，“酌情”确定上诉人

80%

的损失由系统风险等因素造成。 “一审

判决的赔偿比例和金额，和被告此前提

供的调解方案高度相似，这种巧合让原

告感到震惊！ ”原告代理律师之一浙江

裕丰律师事务所厉健律师称。

作为宁波富邦原告代理律师，厉

健律师和上海华荣律师事务所许峰

律师一致认为，一审判决认定事实不

清，适用法律错误，请求撤销一审判

决，依法改判被上诉人赔偿。 截至目

前， 许峰律师已经代理

41

位宁波富

邦投资者向浙江省高级法院提起上

诉。 “我代理

22

位投资者，预计有

20

人会上诉。 ”

厉健律师告诉证券时报记者：“个

别原告对一审判决非常失望， 历时两

年多获赔比例很低。 但考虑上诉又要

交纳一笔上诉费，无奈放弃上诉。 ”

原告坚决上诉

显然，此次审判中的宁波富邦原

告买入股票的时间、次数、价位各有

不同， 但宁波中院统一扣除

80%

“证券市场系统风险”。 在统一扣除

之后， 宁波中院的损失计算方法，

最终导致各原告获赔比例只有

2%

至

19%

，平均赔付比例约

15%

。“我

代理的

22

个原告， 赔付比例最高

的是

20%

，最低的只有

7%

。 ”厉健

律师称。

浙江股民胡先生是全国最先起

诉宁波富邦的原告， 实际亏损近

80

万元。 早在

2012

年

7

月，其就委托

厉健律师向宁波中院提交起诉材

料。 根据律师计算起诉索赔金额为

51.5

万元， 一审判决赔偿金额仅

56059.13

元，赔付比例只有

10.88%

。

胡先生表示：“没想到这个官司

是这样一个结果。 为什么一审判决

要统一扣减

80%

的投资损失？ 为什

么其他案件不需要扣除股市系统风

险？这样的结果我完全不能接受，坚

决上诉。 ”

厉健律师和许峰律师一致认

为，该案根本不存在所谓的“系统风

险”。 况且，公司信披违法期间持续

8

个月。 在此期间，板块、大盘指数

并没有出现

80%

的跌幅，法院却以

此为由一刀切扣除

80%

的损失，明

显有失公允。

隐瞒重大诉讼引发索赔

公开资料显示， 宁波富邦的虚假

陈述行为主要包括两个方面： 一是未

及时披露重大诉讼；二是

2010

年报及

2011

半年报披露不实。 证监会认定，

宁波富邦

2010

年年度报告、

2011

年

半年度报告信息披露违法。

2011

年

3

月

29

日， 公司披露的

2010

年度报告

之资产负债表日后事项中未披露上海

文盛起诉宁波富邦事项。

2011

年

8

月

23

日， 宁波富邦披露的

2011

年半年

度报告也未披露该重大诉讼事项。 鉴

于以上违规行为， 证监会决定对宁波

富邦给予警告， 并处以

30

万元罚款，

并对涉案的相关工作人员处以不同程

度的警告、罚款等处罚。

从二级市场看， 在隐瞒重大不利

诉讼期间，

2011

年

4

月

19

日宁波富邦

股票成交价最高见至

18.79

元。 在

2011

年

10

月

18

日重大诉讼一审判决

结果公告之日， 股价日跌幅达

8.14%

，

收盘价仅

10.61

元。此后该股股价持续

下跌，截至

2011

年

12

月

27

日收盘价

跌至

7.21

元，投资者损失惨重。

厉健律师介绍，截至

2014

年

7

月

10

日诉讼时效届满之日，全国共有

79

位投资者起诉宁波富邦， 索赔总额约

958

万元。 其中，前文提及的胡先生、

胡女士两案已在

2013

年

5

月

8

日开

庭完毕，其余

77

案则是集中开庭。

厉健律师表示，一审判决以“系

统风险” 统一扣除每位原告损失的

80%

，没有法律依据和事实根据。 “退

一步说，如果一定要扣除，那也应该

根据每位原告每次买入时间、次数对

照板块、大盘同期指数精准计算。 就

如同佛山照明案一样，让各位原告明

明白白。 ”

许峰律师进一步指出， 同类案件

不同判决结果， 凸显各地法院裁判标

准不统一、投资者依法维权面临“地方

保护”的尴尬境地。 例如，今年

7

月上

海一中院一审判决华鑫股份大股东仪

电集团向股民承担赔偿责任， 没有扣

除任何“系统风险”。而且，损失计算选

择接近原告实际损失的方法。

11

月，

广州中院一审判决

900

多位佛山照明

原告获赔

5931

万元，根据平均赔付比

例接近

50%

。

12

月，昆明中院一审判

决部分绿大地股民胜诉， 没有扣除任

何系统风险。

（数据来源：Wind�方丽/制表）

目前在售部分新基金一览

目前在售部分银行理财产品一览

目前在售部分信托产品一览表

周靖宇/制图

基金代码 基金简称 投资类型 募集起始日

计划募集截

止日

基金管理人 基金托管人

０００７１７．ＯＦ

融通转型三动力 灵活配置型基金

２０１４－１２－１８ ２０１５－１－１４

融通基金 建设银行

０００９１６．ＯＦ

前海开源股息率

１００

强

普通股票型基金

２０１４－１２－１８ ２０１５－１－９

前海开源 农业银行

０００９４８．ＯＦ

华夏沪港通恒生

ＥＴＦ

联接

国际（

ＱＤＩＩ

）股票型基金

２０１４－１２－９ ２０１５－１－９

华夏基金 农业银行

１５９９３９．ＯＦ

广发中证全指信息

技术

ＥＴＦ

被动指数型基金

２０１４－１２－１５ ２０１５－１－９

广发基金 中国银行

０００９３５．ＯＦ

浙商汇金转型成长 偏股混合型基金

２０１４－１２－１０ ２０１４－１２－２４

浙江浙商 中国银行

产品名称 发行银行 发行起止日期 收益类型 委托期 投资品种

委托起始

资金(元)

预期年收

益率(%)

２０１４

年汇通理财

Ｅ

点通

５１１２

号

宁波银行

２０１４－１２－２０～

２０１４－１２－２１

非保本型

１８２

天

债券，利率，

其他

５００００ ５．８～５．８

２０１４

年平安财富

－

灵活

添利现金管理（保本）

２２６

期

平安银行

２０１４－１２－２０～

２０１４－１２－２１

保本浮动型

１２０

天

债券，利率，

其他

５００００ ０～４．３

２０１４

年第

５３

期邮银财

富

ｅ

享

１４００００３Ｍ５３

中国邮政储蓄

银行

２０１４－１２－２０～

２０１４－１２－２３

非保本型

３５

天

债券，利率，

其他

５００００ ４．６５～４．６５

２０１４

年“鑫意”理财福通

鑫享事成

Ｙ１４０１５

期

上海农村商业

银行

２０１４－１２－２０～

２０１４－１２－２３

非保本型

１８２

天

债券，利率，

其他

２０００００ －～５．４

２０１４

年“金葵花”

－

招银

进宝之鼎鼎成金

６７７

号

招商银行

２０１４－１２－１９～

２０１４－１２－２５

非保本型

４２

天

债券，利率，

其他

５００００ －～５．２

推介期 信托类别 产品名称 发行机构／受托人 期限 发行地 预期收益 投资领域

１２．１８ ～

权益投资信托 长盈

６

号财产权信托 中融国际信托

２４

月 哈尔滨

９．５０％

基础设施

１２．１７ ～

其他投资信托 宿迁皂河古镇信托 国民信托

２４

月 北京

９．５０％

其他

１２．１７ ～

其他投资信托 湘潭九华水利

１

号信托 陆家嘴国际信托

２４

月 青岛

９．２０％

基础设施

１２．１７ ～ １２．２５

贷款类信托 蓝天

Ｚ００１

号新能源信托 英大国际信托

２４

月 北京

９％

工商企业

１２．１６ ～

其他投资信托 鑫桥

２

号信托 华鑫国际信托

２４

月 北京

１０％

其他


