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跨界收购两企业 天广消防并购走“混搭线路”

证券时报记者 陈勇

在近来方兴未艾的

A

股市场跨

界并购潮中，天广消防（

002509

）不落

其后。经过近八个月的停牌，公司今日

发布公告，拟以

10.07

元

/

股，发行

2.6

亿股

A

股，购买中茂园林和中茂生物

两家公司全部资产并向上市公司高管

募集配套资金。其中，公司向中茂园林

和中茂生物股东分别发行

1.2

亿股和

1.3

亿股，向天广消防高管黄如良和尤

东海共发行

1000

万股。

天广消防总经理黄如良表示，公司

在完成消防主业战略布局的基础上，跨

界并购两家行业前景和盈利能力俱佳

的企业， 将给股东带来更好的业绩回

报。 本次交易完成后，天广消防总股本

将增至

7.21

亿股，公司控股股东陈秀玉

持股比例将从

36.81%

降至

23.48%

。

跨界并购两企业

资料显示， 中茂园林主营园林景

观设计、施工和生态修复，其核心业务

园林工程施工收入占比在

95%

以上。

中茂园林目前已探索出一套较为成熟

的土壤菌边坡绿化技术， 将成为未来

的重点发展方向和利润增长点； 本次

并购另一标的中茂生物主营金针菇、

杏鲍菇等食用菌产品的研发、 种植与

销售。 中茂生物在同类企业中成本控

制优势明显。

值得注意的是， 两家标的企业均

由自然人邱茂国控股。 具体到股权方

面， 邱茂国持有中茂园林

49.95%

股

权，安兰德投资等

9

家机构和其他

19

名自然人共持有

50.05%

股权，中茂园

林

100%

股权作价为

12

亿元；邱茂国

持有中茂生物

35.15%

股权， 其他

64.85%

的股权由安兰德投资等

7

家

机构和

14

名自然人持有， 中茂生物

100%

股权在本次并购中作价

13

亿

元。 在两家企业埋伏的安兰德投资等

多家投资机构均由著名私募投资人罗

伟广操盘。

据了解，天广消防最初打算并购两

家消防工程公司，后在接洽过程中发现

上述并购标的企业在竞争力、持续成长

能力等方面比原有标的更具优势。 因

此，公司决定变更并购标的。 天广消防

表示，跨界并购并不意味着公司放弃在

消防主业方面的扩张，未来不排除在后

续条件具备时再启消防行业并购。

多轮驱动增厚业绩

公开数据显示， 天广消防并购上

述两家企业后，业绩有望大幅提升。

据重组预案披露财务数据， 中茂

园林

2013

年、

2014

年营业收入分别

为

2.45

亿元和

3.68

亿元，净利润分别

为

1708

万元和

5122

万元； 中茂生物

2013

年、

2014

年中茂生物营业收入分

别为

0.75

亿元和

1.2

亿元， 净利润分

别为

2208

万元和

3992

万元。

天广消防日前发布了

2014

年

年报， 公司去年营收

6.93

亿元，净

利润

1.2

亿元，同比增长

32%

。 公司

2015

年设定经营目标净利润增长

20%

以上。

据预估数据， 中茂园林和中茂生

物

2015

年、

2016

年、

2017

年和

2018

年净利润分别为

1.27

亿元、

1.77

亿

元、

1.97

亿元、

2.17

亿元和

1

亿元、

1.46

亿元、

1.78

亿元、

2

亿元。

2015

年

两家企业有望贡献利润合计约

2.27

亿元。以天广消防今年业绩目标为基数，

若并购完成， 两家并购企业今年贡献利

润将为公司原有利润的

157%

。

不仅如此， 中茂园林下游客户主要

为各级政府所属企事业单位、房地产商、

基建投资商等， 与天广消防现有消防工

程业务在客户方面有较高的重合度。 并

购完成后，双方将整合客户资源、共同开

发市政、房地产、基础建设项目等领域客

户，形成协同效应。

黄如良表示， 天广消防上市四年

多来，消防主业业绩稳步增长，战略布

局已经十分清晰。 由于多项募投项目

均处于建设期， 公司未来两三年业绩

难以形成快速增长。 本次并购两家企

业均有良好的盈利能力， 并表后将大

幅增厚公司业绩。 本次并购，天广消防

全部以股权对价， 不影响将来对其他

业务的整合。

键桥通讯大股东生变 拟引入优质资产

见习记者 岳薇

因信息披露违法违规，键桥通讯

（

002316

）于今年

2

月

16

日收到证监

会的行政处罚决定书，公司于次日火

速停牌筹划重大事项。

2

个月过去，

公司今日发布一则控股股东“禅位”，

PE

入主变身公司实际控制人的公

告。 公司股票继续停牌。

据公告，键桥通讯控股股东香港

键桥于

4

月

13

日与嘉兴乾德精一投

资合伙企业（有限合伙）签署了股份转

让协议， 约定香港键桥将其持有的键

桥通讯

7800

万股股份（占股份总数的

19.84%

）转让给乾德精一，转让价位

8.8

元

/

股，转让总价款为

6.86

亿元。

本次股权转让完成后，乾德精一

将持有键桥通讯

19.84%

的股权，成

为公司第一大股东，香港键桥的持股

比例降为

18.4%

。 乾德精一表示，持

股键桥通讯的目的是为了满足自身

经营发展需要，承诺自完成收购键桥

通讯

7800

万股股份之日起

12

个月

内，不以任何方式转让所持有的键桥

通讯股份。

键桥通讯表示，由于第一大股东

和第二大股东股权比例较为接近，公

司无实际控制人。 资料显示，深圳精

一为乾德精一的普通合伙人

/

执行事

务合伙人，刘辉持有深圳精一

99%

的

股权，为乾德精一的实际控制人。 刘

辉曾先后任职于申银万国证券股份

公司、联合创业集团有限公司、大连

旅顺国汇小额贷款股份有限公司，具

有丰富的投资基金任职背景。

值得注意的是， 乾德精一此次

入主键桥通讯的背后闪现金融大鳄的

身影。

乾德精一透露，未来计划凭借上市

公司平台，引入优质资产，增强上市公

司的盈利能力和抗风险能力，将有计划

地对上市公司资产及业务作出适当且

必要的整合。 键桥通讯是否会继中国信

贷之后成为乾德精一的另一资本运作

平台，值得关注。

中炬高新预付款交易之拍案惊奇

中国上市公司研究院研究员 钟言

预付款通常是指企业根据合同或

协议规定预先支付给交易对象的定金

或货款， 其目的一是体现完成交易的

诚意， 二是解决交易对象的资金周转

问题。正常情况下，上市公司都会利用

预付款来提升交易的成功率。

但也有部分上市公司的预付款交

易明显超出合理范围。 继昨日发布了

关于中炬高新 （

600872

）

2014

年年报

中预付款混乱的调查报告， 中国上市

公司研究院通过对该公司过去几年的

定期报告梳理还发现， 该公司年年都

向不同的、 有千丝万缕关系的交易对

象支付大额预付款， 却始终难以把交

易做成； 且即便第一年预付款交易不

成， 但公司同样在第二年向对方预付

大额现金，再不成，第三年仍“矢志不

渝”地持续预付。这份坚持不得不让人

拍案惊奇。

难产的预付款交易

中炬高新

2011

年年报显示，该公

司于

2011

年

12

月

21

日与中山市火

炬开发区张家边实业发展公司 （以下

简称：张家边实业）因签订土地使用权

转让合同，而预付首期款

1

亿元。

在

2012

年年报中，该笔

1

亿元的

预付款已经不见了踪影， 这意味着要

么双方执行了合同完成土地转让、要

么该交易被取消无法实现。 如果执行

合同完成土地转让，根据会计准则，购

买的相关资产需计入当期资产负债表

对应的会计科目，如存货、固定资产、

无形资产和投资性房地产科目等。

由于该合同是中炬高新母公司直

接签署， 故可查阅母公司财务报表中

的相关会计科目， 而上市公司当期母

公司财务报表显示， 存货的期末余额

和期初余额分别为

42

万元和

889

万

元， 而当期营业成本为

4758

万元，因

此当期存货增加额约为

3911

万元，是

以不可能计入该科目。

考虑到母公司财务报表无法反应

出固定资产、 无形资产和投资性房地

产的当期增加值， 故只有从中炬高新

2012

年年报的合并报表中找寻答案。

而数据显示， 公司当期固定资产中的

房屋及建筑物当期增加金额为

4866

万元、 无形资产中的土地使用权当期

增加金额为

3204

万元、投资性房地产

当期增加金额为

4503

万元，均与

1

亿

元相差较大， 同样不可能计入上述三

个会计科目。

事实上，经中国上市公司研究院

再三求证， 中炬高新最终也承认这

笔

1

亿元的预付购地交易实际未能

完成。

除张家边实业外， 中炬高新其后

多次的预付购地交易同样无疾而终。

公司

2012

年中报显示，当期上市

公司母公司向东莞市虎门建设发展有

限公司（以下简称：虎门建设发展）预

付购地款

8000

万元， 而到

2012

年年

报时，该笔预付款已经消失。

由于对虎门建设的预付款是在

2012

年上半年支付，经查询当年上半

年母公司现金流表，其“购买商品、接

受劳务支付的现金” 科目的金额为

1054

万元、“购建固定资产、无形资产

和其他长期资产支付的现金” 科目的

金额为

8034

万元。

因此，这

8000

万元预付款在现金

流量表中只能是计入了 “购建固定资

产、 无形资产和其他长期资产支付的

现金”科目。 按照会计准则，上述情况

在交易完成土地使用权入账时， 只能

计入固定资产、 无形资产和投资性房

地产科目。

而在

2012

年合并财务报表的相

关科目中，固定资产中的房屋及建筑

物当期增加金额为

4866

万元， 无形

资产中的土地使用权当期增加金额

为

3204

万元， 投资性房地产当期增

加金额为

4503

万元， 与

8000

万元相

差较大。

综合来看， 这笔交易又只能是取

消了。

接下来便是从

2012

年起连续三

年出现在上市公司预付款前五位的苏

杨房地产。 年报数据显示，

2012

年中

炬高新向苏杨房地产预付了一笔

2000

万元的购地款， 但财务数据显

示，该交易最终未能完成（详细分析见

本报昨日刊发的系列报道第一篇 “中

炬高新预付款乱象频现”）。

不过， 这并没有影响到中炬高新

与苏杨房地产做生意的意愿。

2013

年，中炬高新又向其预付购地款

3500

万元。 然而，一年下来，这笔预付购地

交易还是没能做成（见前述报道）。 连

续两年购地失败， 中炬高新并未望而

却步，

2014

年仍然向苏杨房地产预付

1500

万元的购地款。 如此 “屡败屡

战”，在上市公司中实属罕见。

交易对象多“老熟人”

值得注意的是，中炬高新给予大

额预付款的公司，多数与其有着千丝

万缕的关系，甚至部分公司实际控制

人直接担任上市公司子公司的法人

代表。

工商登记资料显示， 张家边实业

的实际控制人及法人代表均是自然人

马建军， 其同时也是中炬高新子公司

中炬小额贷款股份有限公司的一名股

东，持股比例为

10%

。马建军同时还出

任中炬小额贷款股份有限公司的法人

代表。

虎门建设发展同样如此。 工商登

记资料显示， 中炬高新旗下主营房地

产业务的子公司广东中汇合创房地产

有限公司共有四名法人股东， 其中一

位法人股东为 “东莞市虎门金鵉商业

发展有限公司”。 据查询，虎门金鵉的

股东之一恰好正是虎门建设发展；且

虎门金鵉与虎门建设发展共同的自然

人股东苏志江， 恰好也是中汇合创的

董事。

除此之外，

2014

年中炬高新最新

参股发起成立了“中山火炬开发区胜

源科技小额贷款股份有限公司”，该

公司注册资本

2

亿元，上市公司出资

2000

万元，占比

10%

，另外股东中，

有一名自然人股东卢后南出资

4000

万元，占股

20%

。 而

2013

年出现在中

炬高新预付款前五位中的爱科数字，

其实际控制人及法人代表恰好就是卢

后南。

同时， 在

2013

、

2014

年连续占据

中炬高新预付款第一位的 “中山市德

仲健康医疗信息研发有限公司”，其股

东之一就是爱科数字， 且该公司的法

人代表正是卢后南。

蹊跷的会计确认

中炬高新的预付款乱象还不限于

此，该公司在预付款支出和收回时在现

金流量表中所确认的会计科目也无法

匹配，而其中透露的信息颇值得玩味。

以

2011

年给张家边实业的

1

亿

元预付购地款为例，中炬高新在给中

国上市公司研究院的回复中表示：因

交易最终未能实现，

1

亿元预付款退

回了公司， 在编制现金流量表时，

2011

年支付当初计入了 “购买商品、

接受劳务支付的现金”科目，后审计

中，会计师认为，该笔款项是属于长

期性资产投资所产生的，因此在

2012

年年报中相应冲减了 “投资活动所支

付的现金”。

由于

2011

年度和

2012

年度中炬

高新聘请的会计师事务所并没有改

变，且有一名注册会计师连续两年都

参与了公司的财务报表审计。 如此背

景下，难免会让人产生出疑问：同样

的会计师事务所和会计师， 为何在

2011

年支出预付款时认可该交易属

于经营活动（注：“购买商品、接受劳

务支付的现金”在现金流量表中属于

经营活动项），但是到

2012

年当该笔

交易取消时，注册会计师却判断该笔

交易属于投资活动（注：“投资活动所

支付的现金”在现金流量表中属于投

资活动项）。

另一方面，在

1

亿元预付购地款退

回时，注册会计师并不是要求冲减“构

建固定资产、无形资产和其他长期资产

支付的现金”，而是冲减“投资支付的现

金”， 也就是说注册会计师不认为该交

易是购买固定资产、无形资产和其他长

期资产的行为，而是认为该交易是金融

投资行为。 在这种情况下，该交易是否

涉及真实资产，值得怀疑。

福星股份定增募30亿

开发武汉中心两项目

福星股份

(000926)4

月

15

日披

露定增预案， 公司计划以不低于

10.43

元

/

股的价格， 非公开发行不

超过

2.88

亿股，募集资金不超过

30

亿元， 将用于东湖城

K1

和水岸国

际

K2

两处地产项目的开发。 公司

股票将于

15

日复牌。

具体而言， 东湖城

K1

项目位

于武汉市洪山区， 四至范围为团结

大道以南，工业路以西，中北东路以

北，预计总投资

44.72

亿元，其中土

地成本为

13.57

亿元。 该项目计划

使用募集资金

22

亿元，其余资金由

公司自筹解决。

而水岸国际

K2

项目处于武汉

内环线的核心区域，北眺长江、南望

沙湖，紧邻长江隧道入口。该项目预

计总投资

20.76

亿元， 其中土地成

本为

6.28

亿元。 项目计划使用募集

资金

8

亿元， 其余资金由公司自筹

解决。

福星股份表示， 此次募资拟用

于位于武汉市中心区域的两处地产

项目开发，项目地理位置优越、发展

前景良好， 符合公司立足武汉的本

土化战略。 募投项目建成将有助于

提升公司品牌形象， 巩固公司在当

地的区域龙头地产企业的地位。 同

时，公司资产负债率有效降低，公司

资本结构得以优化， 使财务结构更

加合理。 （翁健）

阳光电源拟募资33亿

扩大光伏业务规模

阳光电源 （

300274

）

4

月

15

日

发布定增预案， 拟非公开发行股票

不超过

1.2

亿股， 募集资金总额不

超过

33

亿元，扣除发行费用后将用

于公司“年产

500

万千瓦（

5GW

）光

伏逆变成套装备项目”、“

220MW

光伏电站项目”、“新能源汽车电机

控制产品项目”与“补充流动资金项

目”。 公司股票将于

4

月

15

日开市

起复牌。

此次阳光电源筹集资金拟投资

5000

万用于光伏逆变器产品的产

能扩张，解决现有产能的瓶颈问题。

目前阳光电源在中国光伏逆变器市

场占有率第一，

2014

年度， 公司光

伏逆变器产品出货量达到

4.2GW

，

但现有产能已无法满足市场需求量

的快速增长。

光伏电站建设项目是阳光电源

此次募资的重要投资项目， 拟投入

20.9

亿元。 其中合肥

100MW

光伏

电站总投资

9.5

亿元， 项目用地为

水面及滩涂，按照渔光互补模式，形

成“水上发电、水下养殖”的经营模

式；安徽、内蒙、广东、云南、河南等

地区

120MW

光伏电站总投资

11.4

亿元。

此外， 阳光能源将投入

1.6

亿

元用于新能源汽车电机控制产品

项目，该项目可以培育新的业绩增

长点，逐步成长为全球一流的可再

生能源发电设备及系统解决方案

供应商。 项目拟在合肥市新征土地

进行建设， 新建联合厂房一座，围

绕新能源汽车电机控制产品生产

工艺，新增先进的产品加工、检验

检测及公用配套设备，实现年产

10

万台新能源汽车电机控制产品的

生产能力。

目前阳光电源的发行尚无确定

的对象， 最终发行对象不超过

5

名

特定投资者。此次发行完成后，控股

股东及实际控制人曹仁贤持有公司

的股份比例为

32.19%

，控股股东及

实际控制人不变。 （马玲玲）

人民网净利增逾两成

拟10转10派1.8元

� � � �人民网 （

603000

）

4

月

15

日披

露

2014

年年报，公司去年实现营业

收入

15.84

亿元，同比增长

54%

；实

现归属于上市公司股东的净利润

3.30

亿元，同比增长

21%

，基本每

股收益

0.6

元。

据年报，公司拟每

10

股派发现

金股利

1.8

元（含税），以资本公积

金每

10

股转增

10

股。 （李在山）

彭春霞/制图


