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交行混改 舆情与股价共振

中国上市公司舆情中心 赖梓铭

6

月以来， 大盘在

5000

点附近震荡

不断， 伴随着盘整的则是舆论对银行业

混改的预期不断升温， 舆论预期中的国

有银行混改首家试点———交通银行，在

近期由银行板块带动的股指波动中表现

突出。

交通银行试水混改的传言去年就已

出现， 当时有大量媒体报道称交通银行

上报实施“混合所有制”并已提出申请，

正在等候审批。 受传言影响交通银行股

价持续上涨，交通银行则在

2014

年

7

月

28

日公告回应，“正在积极研究深化混

合所有制改革、 完善公司内部治理机制

的可行方案”。

本轮银行混改的舆情则始于今年

5

月末。

5

月

28

日，汇金公司公布已于日

前减持工商银行、建设银行，由于此次是

汇金公司的首次减持， 有观点将汇金公

司的减持解读为银行混改启动的信号。

国金证券银行业首席分析师马鲲鹏在其

专栏文章中认为，“国有银行的国有控股

股东能够减持了， 而这是国有银行混合

所有制改革可以启动的重要信号”，“作

为国有银行混改的首家试点， 交通银行

会发挥先行先试的巨大作用”。

虽然当时有接近汇金公司人士向媒

体表示， 将减持解读为对混改启动信号

是“过度解读”，但其后几天有大量媒体

对这一观点跟进报道， 其中信源大多来

自国金证券。

6

月

1

日，交通银行涨停。

6

月

3

日又有媒体报道称， 不愿具名的知

情人士透露， 交通银行混改方案已于

1

个月前上报国务院，“最快两周内获批”。

交通银行于

6

月

4

日、

8

日两次涨停，此

间有媒体引述知情人士称， 交通银行有

与复兴集团、 腾讯等进行接洽。

6

月

3

日，还有媒体引述不具名消息人士称，中

行可能成为下一个混改试点， 银行业改

革的总纲领性文件有望于

6

月出台，中

行在

6

月

4

日大涨，

6

月

8

日涨停。

预期中的交通银行混改终于在

6

月

16

日晚落定。 当晚，交通银行公告称受

到央行通知， 深化改革方案已经国务院

批准同意，并透露引入民营资本、探索高

管层和员工持股制度、 完善授权经营机

制、深化用人、薪酬和考核机制等若干项

改革。

舆论对于交通银行混改方案报以巨

大的热情。 次日媒体报道标题中有大量

积极描述，如“交通银行打响混改头炮”、

“银行股迎来重磅利好”、“混改开启银行

业二次革命”等。还有媒体在混改基础上

有延伸，称“银行混改或逐利混业经营”，

回顾早前中金公司认为交通银行可能率

先进入证券行业的观点。

媒体报道内容基本反映的是券商的

观点， 各家券商对交通银行混改方案的

落定一致看好。 此前提出银行混改启动

的马鲲鹏向媒体表示， 交通银行公告内

容“大超预期、力度空前”，公告措辞行文

“顶层设计的意味明显，所有内容均可直

接复制到其他银行”，并预测银行板块或

有

50%

上涨空间。 申万宏源万银行分析

师陆怡雯则提到， 国家层面的国企改革

的态度积极，为后续银行混改打开空间。

看好交通银行混改的还有中信证券、华

泰证券等券商。

还有一些观点则持中性态度。 高盛

研报指出， 交通银行改革方案获国务院

批准仅是一个开始， 倘若相关国企改革

改革执行良好， 可对交通银行带来正面

影响，其中执行力是关键。零售银行观察

者、 财经评论员董希淼亦提出，“混改是

一味温和甚至略带苦味的中药， 混改不

会一蹴而就， 其疗效需要经过一段时间

才会开始显现”。

也有市场人士表达了对交通银行混

改的不同看法。微博上有市场人士认为，

炒交通银行混改，就是炒重组股的打法，

“如果叫做国有股减持的话，那就是一串

的跌停；而改成高大上的混改，立马变成

一串的涨停了”。 还有安邦咨询撰文认

为，“以国有银行的庞大资产规模而言，

随便引入一些资本根本无助于改变国企

的资本结构， 也难以真正改变国有银行

的资本结构”，“混合所有制改革对银行

就是一次形式改革， 并不能提高国有银

行的核心竞争力。银行股股价大涨，只是

资本市场对此的短期追逐而已。 ”

6

月

17

日， 沪指在震荡超过

4%

的

情况下收涨

1.65%

， 交通银行则以

0.78%

的涨幅收盘， 在次日被媒体称为

“首秀演砸”。

6

月

18

日，沪指跌

3.6%

，

交通银行以

9.68%

跌幅逼近跌停收盘。

小米乐视“撕逼” 舆论乐于看戏

中国上市公司舆情中心 金立里

6

月，互联网原是一片红火喜庆的气

氛，继“双

11

”之后，几大电商又再造了

一个购物节———

6

月

18

日“

618

”。 但是，

各大券商铺天盖地的以红色为主色调的

“年中大促”的海报，竟然不是

6

月互联

网的头条。头条让小米和乐视的一场“撕

逼”大战抢了过去。

总结起来， 这次大战的经过大概是

这样的———

小米：你涉嫌违规，你内容比我少！

乐视：你数据不实，你别有用心误导

公众！

小米：你避重就轻，你混淆视听！

乐视：你攻击诽谤，你不正当竞争！

小米：你损害我商誉，我保留诉讼权利！

海信：我反对“胡说式营销”，我才是

行业第一！

创维酷开：内容之争无意义……

为什么撕逼？

“营销炒作”、“低劣的公关战”，对于

本次大战， 大部分媒体报道和网民评论

都给出了这样的论断。

据财新网的一篇评论梳理， 双方口

水战的真正发端应该是今年

4

月

14

日，

乐视发布超级手机时，乐视

CEO

贾跃亭

多次对标小米手机， 挑战小米手机高性

价比的标签。而另有少人则以为，直接的

导火索源于

6

月

10

日小米晒

10

亿美元

成绩单时将矛头对准乐视，“触到了乐视

内容是否有价值的逆鳞”。

双方争执的核心， 就是所谓的 “内

容”。 小米质疑乐视涉嫌违规，内容资源

少，乐视则呛小米内容都是公网内容，系

通过“松散联盟”获得，在内容方面收费

能力也不强。 随后双方展开多个回合的

拼杀，几乎每天一局。

总体来看，乐视在本次大战中，处于

下风，一方面，是其未正面回应是否涉嫌

违规、内容确实比小米少等问题；另一方

面， 作为上市公司的乐视网还要承受来

自资本市场的压力，股价承压，投资者也

不断对其进行诘问和质疑。

就在小米乐视撕得尽情忘我渐入

佳境的时候，本来隔岸观火的个别“友

商”，也忍不住要借火势，炒作一把。 海

信电器就在大战期间，举行了一场发布

会，并发布一组数据，显示海信智能电

视激活终端超过

1000

万，是“绝对的行

业第一”。

创维酷开的董事长也在微博上 “火

中取栗”，祭出一篇《至友商》，一面挨个

批评友商“误导了用户”，“内容之争没意

义”；一面叫嚣“当酷开已经在后台赚钱

的时候， 你们却还在吵着如何把电视卖

出去”。然而，他所阐述的酷开“基于互联

网的客厅经济的发掘”， 在围观群众看

来，也不过是一句被用滥了的套话。

在以小米、 乐视为关键词的海量网

络新闻中， 还能同时检索到这二位的公

关稿。在这种热度极高的舆情事件中，横

插一脚借势营销本是互联网时代的非常

有效的营销手段之一， 海信和创维的举

动，无可厚非。

有评论认为，本次大战，系双方出于

“营销需要”，互刷存在感。互联网的本质

就是注意力经济，参与其中的企业，都想

尽办法吸引舆论的注意力。“互黑式营销

手段” 在互联网界司空见惯， 有媒体总

结， 许多手机厂商在举行发布会时都要

把苹果、三星等巨头数落一遍，小米、乐

视、锤子等均不例外。 事实上，被认为是

本次大战导火索的小米发布会， 系小米

内容产业首次亮相； 而乐视对小米进行

回击的发布会， 原打算执行的是其 “极

限”手机的发布。

撕逼给谁看？

有一种观点认为，这场口水战，不是

给消费者或者不明所以的围观群众看

的，而是给资本市场看。乐视网作为创业

板的一个神话般的存在， 一直以来都深

陷各种质疑，贾跃亭近日的大尺度减持，

也让乐视股价承受了巨大压力。 对于消

费者而言， 其所关心的无外乎产品的体

验，对于两家“友商”一口一个的“平台”、

“生态”，未必懂，也未必在乎。

真正关心所谓平台和生态系统，也

就是两位友商的商业逻辑的，就是资本。

互联网企业的估值， 正与两位友商争执

的“平台”或“生态”相关。 这部分观点认

为，首先发难的小米，所公布的数据，触

及了可能影响乐视网股价的核心， 因而

乐视才会如此焦躁地对小米进行回击。

作为

A

股“市梦率”的代表，股价和市

值，本身就是乐视网的一大招牌。

更有甚者，有评论认为，小米之所以

挑起这场争端，本意就是为了做空乐视。

小米在发布会上， 同时邀请了部分基金

经理和机构研究员，便是明证。小米联合

创始人王川还在发布会结尾时指出，“作

为同行，小米了解很多内幕，但过去几天

乐视公司给我们打了很多电话， 讲那些

东西会对他的股价引起巨大的波动，希

望我们点到为止。 ”

有部分乐视网的投资者也质疑小米

有意做空，在股吧、雪球、微博等地表达

强烈的不满， 甚至表示要联合起来向证

监会等相关部门进行投诉。事实上，乐视

最早的回应表态， 也是在投资者交流会

上，当贾跃亭被投资者问及时，直指小米

数据不实，称其内容联盟为松散联盟。随

后双方才开启了你来我往的互喷模式。

由此可见， 无论小米是否蓄意做空

乐视，双方大战酣然，其受众除了消费者

和围观的舆论大众外，还有资本市场。

对于这场撕逼大战， 财新网的评论

指出，来来去去的几场发布会，不管是小

米还是乐视，几乎缺乏创新，几乎都是对

过往的重复， 几乎每个环节都充斥着对

“友商”的嘲讽和贬损。私下里，双方从高

管到公关， 无一不是戾气横生，“无耻”、

“至贱”之语频出。 作为中国互联网行业

里以粉丝经济著称的两大明星公司，其

商战套路哪里有一丝一毫的大方之家做

派？ 若这就是所谓的用互联网思维打市

场，真的令人大跌眼镜。

该评论同时指出， 互为竞争对手的

市场主体从产品创新、渠道拓展、营销创

意等各个环节去努力， 通过向用户介绍

自己的产品用心， 展示给用户越来越美

好的体验，这才是真正的商战。在这种良

性竞争下， 所以才有好的对手彼此惺惺

相惜。通俗一点，若把打市场想象成与用

户谈恋爱， 真正的高手会不断提高自己

的魅力值以吸引用户，而不是互相攻讦、

揭丑露狠。

不过， 也有观点对此类大战持欢迎

态度，认为“真理越辩越明”，只有行业充

分竞争，消费者才能真正受益，行业也才

能健康地向前发展。 乐视和小米双方相

互“揭短”，正让行业更加透明，同时也能

让其余传统的“友商们”看清行业发展的

短板和方向。

中国中车跌跌不休 为国接盘一语成谶

中国上市公司舆情中心 郭淑怡

5

月

7

日起中国南车、中国北车停牌

并启动换股，

6

月

8

日以中国中车之名

复牌， 复牌当日中车一字涨停后连跌

6

个交易日，市值蒸发超

3500

亿元。 面对

此情此景，股民笑称“中车还是改回来叫

南车吧，因为北车已经蒸发掉了”。

自合并传闻传出后，南车、北车股价

狂飙突进， 中国中车也被投资者加冕为

“中国神车”， 成为本轮牛市的话题中心

之一。甚至在南北车停牌的一个月间，其

舆论热度也从未稍减。 而复牌之后的一

连串大跌，让投资者差评不断，口水段子

更是像暴雨般倾盆而至。

当中车股价下跌的苗头刚刚显露的

时候， 已经有人担心中车会不会成为第

二个中石油。 这种担心还连累了整个央

企整合板块， 以至于投资者相互戏谑称

“侠之大者，为国接盘”一语成谶，对央企

合并也多了一分怀疑， 甚至有投资者因

此质疑国企改革的目的和结果。 段子手

笔下生花，“中车一定会涨的， 别问我为

什么，我也不知道，我就是安慰一下你”。

尽管如此， 仍然有不少观点表示看

好中车。中车复牌前，曾有不少分析师反

复提醒风险，称“在南北车股价累计涨幅

过高的背景下， 中车能否延续南北车股

票此前的辉煌并不好说”、“中车基本面

稳健， 但相对于全球铁路装备同业的市

盈率对比，中车估值偏高”。

中车开始暴跌后， 部分券商机构以

及一些投资者表示，对中国中车仍然“看

好”。 一些受网民追捧的投资大

V

表示，

“中车将重返领头羊”， 并安慰部分股民

“不要恐慌”。

中车复牌首日，中金公司发表研究

报告将中车评级评为“推荐”。 报告称，

推荐是中金在最为乐观的假设下，综合

考虑中车的发展前景、固执水平以及资

本市场情况后得出的结论。 北京高华亦

在同日发布的研报中称，“动车组需求

具有可持续性， 仍然看好中车的基本

面，以及一带一路战略会给中车带来海

外收入机会”。

中车的影响力还超过财经界， 现身

社会新闻。

6

月

12

日长沙某纸媒报道，

一长沙股民

170

万元四倍融资全仓中

车， 恰巧中车在

6

月

9

日、

10

日两个交

易日连续跌停， 该股民因为本金尽失跳

楼自尽。 这则新闻引来大量网络媒体转

载，更一时间刷爆了微信朋友圈。

尽管这则新闻后来被证明是一次

乌龙， 媒体报道的信息源来自股吧中

的一个帖子， 而自杀苦主和发帖网友

相隔千里。 两件本不相干的事情因为

中车而牵连一起， 只是因为被中车套

牢的股民不在少数， 使用高杠杆工具

追概念的投资者不在少数。 尽管不少

股民都经过上一次熊市， 但面对中车

的一泻千里，还是需要从“跳楼”的新

闻中找到些许慰藉。

从中车下跌开始， 就有不少投资者

在中车的微博里讨说法， 甚至留下恶言

秽语，发泄不满情绪。面对投资者的各种

诘问和质疑，中车官方微博一句“股市有

风险，投资需谨慎”不仅没能平息网民怨

气，反而火上浇油，其后重车官微不得不

“出尔反尔”关掉评论功能。有网友表示，

“（中车）关闭并退出微博，多少人带着对

央企合并支持国家的期望， 而最终被套

牢。我亏得不多，但是你让所有支持你的

人失望了。 ”

《北京商报》 对网民在中车官微里

“撒泼”一事这样评论，“微博作为一个开

放的平台， 带来的应该是交流而不是撕

裂，是通过共同的理性交流，形成舆论”、

“微博没有做股民出气筒的义务，股民更

没有讨伐官微的权利”、“既然愿赌，就要

服输，莫要矫情”。

A股上市公司舆情周榜

跨境通称更名无侵权

宏达新材遭立案调查

中国上市公司舆情中心 黄帆

百圆裤业澄清“跨境通” 一

名并无侵权：

6

月

12

日，百圆裤业

发布公告称，公司更名为“跨境通

宝电子商务股份有限公司”，证券

简称更名为“跨境通”。 然而，改名

却被另一家名为“跨境通”的公司

投诉侵权。 受消息，公司的股价自

6

月

15

日起已出现

3

个跌停板。

公司则在

6

月

18

日做出了澄清。

据媒体报道， 上海跨境通国

际贸易有限公司（上海跨境通）近

日在其官网上发布律师声明，称

百圆裤业将证券简称更名为 “跨

境通”，侵犯了上海跨境通企业名

称权， 将通过法律手段维护自己

的合法权益。

对此，百圆裤业在

6

月

18

日

发布澄清公告表示， 公司名称系

经工商登记机关核准和登记的合

法有效的企业名称， 不存在对他

人名称的侵权。 公司的证券简称

体现了公司目前的主营业务和经

营特点， 与公司的发展战略相适

应，不存在任何侵权行为。

证监会对长江证券研报违规

出具警示函监管措施：近日，一篇

题为 《长江证券研报预测三季度

或提高印花税》 的文章被多家媒

体引用转载，引发市场担忧。证监

会对相关研究报告的制作、 审批

和发布等情况进行了合规性核

查。

6

月

13

日，证监会新闻发言

人邓舸在证监会例行新闻发布会

上通报了对长江证券违规查处的

相关情况。

证监会检查中发现， 长江证

券未与研报刊载机构签订协议，

致使报道篡改了内容， 反映了长

江证券内部控制制度未能有效执

行， 违反了证券公司投资咨询机

构刊载或者转发研究报告或摘要

应签订协议约定的规定。因此，证

监会对长江证券出具警示函的监

管措施。

4

月

21

日， 长江证券曾发布

《

2

万亿成交不是梦， 牛市尚处半

山腰———从交易成本资金损耗看

当前市场》的策略报告。该报告称，

考虑到财政缺口，国家有可能在今

年第三季度上调证券印花税。

交通银行深改方案获批：

6

月

16

日， 交通银行发布公告称，

国务院批复其深化改革方案。 对

此，市场人士评论认为，此系国有

大型银行深化混合所有制改革迈

出实质性步伐的体现。

据了解， 作为国内首个获批

的银行深改方案， 交通银行改革

的内容核心在于混合制改革。 其

公告称，改革将“坚持国有控股地

位，优化股权结构，探索引入民营

资本， 探索高管层和员工持股制

度”，这与此前外界预期一致。

据观察， 市场内对交通银行

的改革抱有期望。有分析指出，股

权多元化仅仅是深化改革的基

础，而能否实现市场化经营、提升

银行综合竞争力才是评判深化改

革效果的关键，股权结构改革、经

营体系的改变以及员工聘任薪酬

制度的市场化成为外界对交行改

革的几大关注热点。

宏达新材遭证监会立案调

查：

6

月

3

日，宏达新材发布重组

草案， 正式宣布将被分众传媒借

壳。然而，其重组草案却被媒体和

市场质疑早被泄露风声。

6

月

17

日，宏达新材发布公告，证实公司

及实际控制人朱德洪被证监会立

案调查。

宏达新材公告称， 公司以及

实际控制人朱德洪分别收到证监

会《调查通知书》，因公司信息披

露涉嫌违反证券相关法律法规、

朱德洪涉嫌违反证券相关法律法

规，根据《证券法》的有关规定，证

监会决定对公司及朱德洪予以立

案调查。

此前有舆论观点质疑， 宏达

新材重组内幕信息提前泄露，使

得数十家机构突击进入分众多媒

体。有财经媒体报道，虽然相关的

重组草案在半个月前才发出，但

相关信息在市场中已经流传甚

久。 数个月前有媒体就宏达新材

被分众传媒借壳一事做出报道，

相关报道中披露的重组方案具体

内容等， 与最后公布的重组方案

基本一致。 宏达新材因此被质疑

信息泄露。

对于调查是否和分众传媒借

壳有关， 会否因此影响到分众传

媒回归

A

股， 目前尚存未知之

数。

6

月

18

日，有财经媒体微博

引述分众传媒回应称， 涉案事件

与本公司以及本次重组项目无

关， 对于本次重组的影响正在评

估中。

乐视网否认叫板广电总局：

6

月

16

日， 乐视网发布澄清公告，

就近日流传的一篇题为《乐视：广

电总局目前的

OTT

政策阻碍行

业发展， 乐视要联合行业持续向

广电反映》的文章做出澄清。公告

表示， 相关文章关于其董事长兼

总经理贾跃亭 “广电总局目前的

OTT

政策阻碍行业发展， 乐视要

联合行业持续向广电反映” 的言

论，纯属编造。

乐视网表示， 相关报道是由

上海众视数字科技有限公司通过

其旗下的多个媒体发布平台发布

的，相关媒体曾在

2014

年

8

月发

布《乐视十问，叫板广电总局》的

报道， 在公司的交涉之下该媒体

出具声明致歉。


