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解决人口问题是一个

相当复杂的社会工

程， 并不是简单的

“放开政策、 刺激生

育” 就可大功告成。
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【思想星火】

面对严峻的人口形

势， 我们当务之急能

做的就是全面放开二

胎，缓解生育率下降。

人口形势严峻 改变生育政策迫在眉睫

洪新星

近来

，

专家学者对我国人口现状

和趋势做了深入研究

，

新闻媒体对这

方面进行了大量报道

，

全面二胎放开

的呼声越来越高

，

背后反映的是公众

对人口现状担忧和提倡生育政策调整

的诉求

。

经过

30

多年计划生育

，

我国

的人口状况出现了新的变化

，

在生育

率逐渐下降下

，

出现少子化

、

人口红利

消失

、

人口老龄化

、

人口结构失衡等现

象

，

表明我国人口优势已经不再

，

人口

劣势却在逐渐增加

。

统计表明

，

我国已经进入少子化

社会

，

0～14

岁人口的比重已经低于

18%

。

从

1982

年开始至今

，

我国

0～14

岁 人 口 比 重 已 经 从

33.59%

下 滑 到

2013

年

16.4%

，

其中

2010

年第一次低

于

18%

，

正式进入少子化社会

；

根据国

家统计局数据推算未来

10

年中国

23～28

岁的生育旺盛期女性的数量将

萎缩

44.3%

，

如果生育率没有提升

，

0～

14

岁人口比例将低于

10%

，

比

“

超少

子化

”

11%

的水平还要低

。

日本是最早

进入超少子化的国家

，

之后是近

20

年

的经济调整

，

与超少子化不无关系

。

少

子化使得后继无人

，

对经济

、

社会发展

产生重大影响

。

我国劳动力占比已经出现拐点

，

人口红利消失

。

2011

年

15～64

岁劳动

人口比重为

74.4%

，

相对

2010

年占比

减少

0.1

个百分点

，

从国家统计局数

据看

2011

至

2014

年劳动力人口比重

一直是下滑的

，

加上少子化现象的出

现

，

未来劳动力人口无论比重还是数

量都会继续下降

；

这种现象的出现已

经对我国经济发展产生了负面影响且

在继续加重

，

较为明显的是

2011

年开

始在我国沿海制造业发达地区出现用

工荒

、

以及大量制造业海外转移

。

我国已经进入老龄化社会

，

且形

势越来越严峻

，

未来可能进入老龄社

会

。

2001

年我国

65

岁以上老人比重

为

7.1%

，

超过

7%

老龄化警戒线正式

进入老龄化社会

；

2013

年我国

65

岁

以上的老人比重已经达到

9.7%

，

因为

出生人口比例的下降

，

将会使得我国

老龄化更加严重

。

我国老龄人口增加

快于世界水平

，

出现未富先衰

；

如此快

速的老龄化

，

将会给我经济社会带来

巨大负担

，

养老

、

医疗

、

生活等问题将

会接踵而至

。

我国人口结构严重畸形

，

男女比

例失衡

、

家庭结构失衡

、

城内城外失

衡

。

从

2012

年我国

0～14

岁人口男女

比例来看已经接近

120:100

，

意味等这

些人成年

，

中国将会至少

20%

男性打

光棍

。

计划生育和经济发展后的生育

率水平下降

，

导致我国出现大量的

4:2:1

或者

4:2:2

家庭

，

家庭金字塔的稳定性

让人堪忧

。

随着进城务工人员的增加

，

农村出现以留守儿童

、

妇女

、

老人为主

的人口特点

，

导致出现不少民生问题

，

最严重莫过毕节七星关区

4

名留守儿

童喝农药自杀

；

另一面是城市的繁华

，

吸纳了大量人劳动力人口

，

灯红酒绿

，

城内城外两重天

。

无论是人口老龄化

、

人口结构失

衡

，

还是少子化

、

人口红利消失现状

，

背后原因是我国生育率水平的下降

，

以及计划生育政策

、

传统观念下出生

性别选择结果

。

目前

，

我国总生育率水

平处于低位

，

且已经低于正常人口更

替水平

；

我国已经接近人口下滑的日

本和俄罗斯生育率水平

，

我国

2006

年

综合生育率为

1.4

，

已经低于更低水平

2.1,

意味若干年后人口的出生无法弥

补死亡的下降

，

导致人口下降

。

形成我

国人口现状的原因很多

，

主要有

：

计划

生育政策

，

限制生育

；

婚姻观念的改

变

，

晚婚晚育

，

甚至丁克

；

为了保证自

身舒适的生活

，

大家已经不愿意多生

小孩

；

育儿机会成本提高

，

工作与育儿

难以两全

；

避孕技术提高

，

怀孕得到有

效控制

；

堕胎技术的提高

，

可以帮助减

少生育等等

，

其实已经从政策降低生

育水平到了大家主动不愿意生

，

背后

的深层次原因就是经济发展后

，

生育

率的下降

，

世界上发达国家概莫如此

，

美国

、

欧洲

、

日本

、

澳大利亚等发展国

家生育率都较低

。

计划生育政策和经

济发展叠加是导致我国生育率下降的

根本原因

。

面对如此严峻的人口形势

，

我们

当务之急能做的就是全面放开二胎

，

缓解生育率下降

，

因为不放开

，

未来

的人口压力将会使得国家难以重负

，

即使放开也不会改变低生育率的趋

势

，

同时计划生育政策外的其它原因

很难去去除

。

虽然有些人担心全面放

开二胎会出现人口爆发

，

从我们了解

的数据看

，

爆发可能性极小

，

即使有

也是小规模和短暂的

，

因为挤压的生

育意愿会在

3～5

年内释放形成短暂

的小高峰

，

之后会恢复平静

。

全面放

开二胎不会出现人口爆发的原因有

：

第一

、

单独二胎放开作用有限

，

2013

年十八届三中全会提出放开单独二

胎以来

，

截至今年

5

月份

，

申请单独

二胎仅有

145

万

，

占具备资格人群的

13%

，

相当于我国每年出生

1600

万人

口的基础上增加了

10%

不到

，

影响极

其有限

，

也无法弥补老龄化带来的缺

口

；

即使有些没有立即申请

，

但是累

计的二胎生育意愿也不会很高

。

第

二

、

如果全面放开二胎

，

并不会长期

改善我国生育较低的水平

；

北京大学

人口所学者乔晓春认为

，

全面二孩并

不会像此前有关部门担心的那样会

带来每年数千万的人口增量

，

每年增

加的出生人口估计最高只有

600

万

~

700

万

，

加上目前

1600

万左右的年出

生人口

，

年出生人口峰值在

2200

万

左右

，

峰值总和生育率也只有

2.2~

2.3

。

而且值得关注的是

，

如此水平的

总和生育率预计只会持续短短几年

，

很快就会一路走低

，

一直低到目前

1.5

左右的水平

；

有些人认为放开后

农村会出现大量的生育

，

事实上农村

观念已经转变

，

据对农村的观察

，

基

本没有生育三胎

，

以二胎为主

、

一胎

为辅

，

有些拥有二胎指标的已经不愿

意生育二胎

，

这些都是经济社会发展

的必然结果

。

（

作者系中国上市公司研究院研究员

）

增加人口数量并不是中国经济的特效药

陈嘉禾

从人口替代率的角度来说

，

一对

夫妻平均生育

2.1

到

2.2

个孩子

，

才能

够保证人口的数量和年龄分布保持正

常状态

。

从这个角度来看

，

无疑当前中

国的计划生育政策

，

会导致人口老龄

化

，

并对经济带来压力

。

但是

，

生育率的下降和人口老龄

化

，

并不简单是一个政策的问题

。

目前

，

尽管我国的二胎政策有所

放开

，

但是符合条件的家庭真正生育

二胎的并不多

，

许多评论即将此归结

于政策尺度不够带来的结果

，

似乎只

要政策足够生育率就会上升

，

而忽视

了社会发展中必然面对的生育率下降

的问题

。

在李光耀所著的

《

李光耀观天下

》

一书中

，

李光耀明确提到了对新加坡

人口问题的担忧

，

指出尽管政府加大

对生育子女的补贴

（

而不是中国目前

实行的限制

），

新加坡的生育率仍然很

难提高

。

新加坡人并不像几十年前一

样愿意生育子女

，

这关乎个人一辈子

的生活选择问题

，

而不仅仅是社会补

贴所提供的金钱所能左右的

。

他指出

，

生育率的下降来自多种方

面

，

社会分工的细致导致的人与人之间

沟通减少

、

社会功能完善导致对子女依

赖的减少

、

个人娱乐的丰富导致的家庭

凝聚力下降等因素

，

都造成了新加坡的

生育率下降

。

在这种情况下

，

新加坡只

有通过不断引进年轻的海外移民

，

才能

够缓解生育率下降所带来的问题

。

事实上

，

不只是新加坡

，

目前全球

的发达经济体大多出现了生育率下降

的现象

，

造成老龄化日趋严重

。

能够通

过移民缓解此一问题的国家

，

如美国

，

则对其后果感觉尚不明显

，

但如日本

等单一民族国家

，

则饱受老龄化困扰

。

也就是说

，

我们必须意识到

，

随着

社会的发展和进化

，

在许多层面上人

们的生活被改变了

，

而这种改变会带

来生育率不可逆转的下滑

。

尽管社会

政策的制定

，

能够在某种程度上减小

下滑的速度

，

但是把生育率的降低完

全归责于社会政策

、

期望通过制定完

美的政策就能彻底解决老龄化的问

题

，

无疑是不切实际的

。

当一个公民发现自己年轻时可以

选择除了生儿育女以外的更丰富多彩

的生活时

，

当社会的观念变得越来越

开放

、

不再以是否生儿育女

、

尤其是中

国传统的生儿子为人生的成功象征

时

，

当一个中年人发现自己年老之后

可以依靠养老金

、

医疗保障

、

而不是只

能依靠子女生活时

，

当人们工作内容

越来越细分化

、

专业化

，

导致和异性接

触的机会越来越少时

，

社会的生育率

必然会下降

。

另一方面

，

无论是中国限制式的

生育政策

，

还是新加坡鼓励式的生育

政策

，

其都不可避免的带来一个结果

，

即越是发展水平较低的人口区域

，

其

生育率反而越高

。

在限制式政策下

，

发展水平较低

的区域的监管力度会相对较弱

，

导致

生育率增加

。

在鼓励式政策下

，

则发展

水平更低的区域对财政刺激的敏感度

更高

，

因此也会导致生育率增加得更

快

。

由于发展水平的高低往往和人口

受教育水平呈正相关关系

，

因而此两

种政策都会导致整体社会的教育水

平

、

包括家庭教育和社会教育水平有

所下降

，

而这却是人口控制政策始料

未及的

。

换一个角度来说

，

即使中国的人

口政策能够顺利地增加生育率

、

解决

老龄化问题

，

我们又会面临另一个严

重的社会问题

：

人口膨胀

。

由于中国是

全球人口第一大国

，

任何试图解决老

龄化问题的人口政策都会带来已经有
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亿多的族群进一步扩大

，

而过多的

人口会导致中国陷入经济发展的致命

陷阱

：

没有足够的资源

。

由于现代社会的发展和繁荣

，

需

要消耗大量的资源

，

因此即使是将中

国的人均经济水平发展到如希腊

、

意

大利的发展水平

，

也将意味着巨大的

资源消耗

，

而这与中国当前自然资源

匮乏的现状是冲突的

。

在试图用更多

的年轻人口解决老龄化问题时

，

我们

一定要思考如何解决更多的人口需要

更多资源的问题

，

而这个问题并不容

易回答

。

总结来说

，

解决人口问题是一个

相当复杂的社会工程

，

并不是简单的

“

放开政策

、

刺激生育

”

就可大功告成

。

也许

，

我们需要做的并不是简单的调

整人口结构

，

在合理化教育以增加单

位劳动力生产力

、

理顺市场和法制机

制以减少浪费和重复建设

、

拓展高龄

人群就业范围以避免人才浪费等方

面

，

我们还有更多的事情要做

。

（

作者系信达证券首席策略分析师

）

中国历史上的计划生育

王国华

中国历史上最早记载的人口统计

数字出现在公元

2

年

（

西汉平帝年

间

），

当时全国一千二百二十三万三千

零六十二户

，

五千九百五十八万四千

九百七十八人

，

明朝达到两亿

，

民国时

应该是四亿

（

那时常有四万万同胞齐

努力之说

），

上世纪

50

年代初统计数

字为六亿左右

。

也就是说

，

在此前的

1900

年

，

人

口一直是缓慢增长

。

由于战乱频仍

，

瘟

疫时发

，

生产力低下

，

人口一直是社会

发展的重要资源

，

有了人

，

才能创造大

量财富

。

反过来

，

人口又是社会发展的

重要指标

，

人数上去了

，

证明生产能力

提升了

。

因此当政者是多么希望人口

增加啊

。

所以

，

我国历史上的计生政策都

是鼓励生育的

，

虽然清朝人洪亮吉在

《

意言

·

治平篇

》

中提出过要重视人口

过剩问题

，

但基本属于边缘言论乃至

被视为哗众取宠

，

从没被讨论过

，

采

纳过

。

古 代 当 政 者 的 计 生 措 施 具 体

如下

：

鼓励早婚

，

限制

、

惩处晚婚

。

早婚

在我国有着广泛的民间基础

。《

孔子家

语

》

中说

:

“

男子十六精通

，

女子十四而

化

，

是则可以生民矣

。”

古代环境恶劣

，

长寿者少

，

人到七十古来稀

，

相应地成

熟也早

，

男性十六岁

，

女性十四岁

，

都

可以算作成年人

（

古代计算年龄多按

虚岁

，

若按周岁算就更小了

），

要尽早

结婚

，

承担家庭责任

。

早在春秋末年

，

越王勾践就规定

男子二十岁应娶

，

女子十五岁应嫁

。

到

宋仁宗时期

，

规定男子十五岁娶

，

女子

十三岁嫁

；

明朝是男子十六岁娶

，

女子

十四岁嫁

（

改

），

年龄都在十多岁

。

如果

不按时嫁娶怎么办呢

？《

宋书

·

周朗传

》

中说

，“

女子十五不嫁

，

家人坐之

”。

女

子十五岁没有嫁出去

，

家人有罪

，

应该

连坐

。

够狠吧

？

司马炎更绝

，《

晋书

·

武

帝纪

》

记载

，

司马炎在泰始九年冬十月

下诏

，“

制女年十七父母不嫁者

，

使长

吏配之

。 ”

到时不嫁

，

地方官有权拉郎

配

，

随便找个剩男嫁过去

。

西汉惠帝

时则采取经济制裁法

。

女子年龄在十

七岁以上三十岁以下而不婚的

，

按五

倍征收算赋

（

人头税

），

什么时候嫁出

去才算完

。

结婚早则生育早

，

生育早

则人口更新快

，

早婚对多生的效果显

而易见

。

禁止溺婴

。

古代溺杀婴儿的现象

并不鲜见

，

尤其福建浙江一带

。

原因比

较复杂

，

比如

，

担心赔嫁妆

，

溺杀女婴

；

害怕多子分家

，

溺杀男婴

；

赋税严重

，

养不起

；

生下的是残疾婴儿

，

不想承担

抚养责任等

。

总之大多因为穷困

。

某种

意义上讲

，

这是社会自发调节人口结

构的一种方式

，

尽管残酷

。

好在政府对

此行为是禁止的

。《

宋史

》

中记载

：

王鼎

“

徙建州

，

其俗生子多不举

，

鼎为条教

禁止

” ；

杜杞

“

知建阳县

，

闽俗

，

老而生

子辄不举

。

杞使五保相察

，

犯者得重

罪

”。

保住孩子诚然是出于人道主义

，

但客观上是保住了社会资源

。

鼓励再婚

。

我国古代有

“

嫁鸡随

鸡

，

嫁狗随狗

”，“

好女不嫁二夫

”

的说

法

，

貌似推崇从一而终

。

但实际上

，

民

间的再婚不受什么约束

，

甚至受到鼓

励

。

传统文化中颇有一些类似口是心

非的理念

。

更重要的是

，

皇室女儿屡屡

再嫁

。

汉武帝的姐姐平阳公主初嫁曹

寿

，

曹寿去世后

，

改嫁夏侯颇

，

夏侯颇

死后

，

又改嫁卫青

；

汉宣帝的女儿敬武

公主初嫁富平侯张临

，

再嫁临平侯赵

钦

，

赵钦死后

，

又嫁高阳侯薛宣

。

有人

统计

，

唐代一共有

210

位公主

，

结过婚

的

130

位

，

这中间只嫁一次的有

100

人

，

再婚

“

二嫁

”

的有

27

人

，“

三嫁

”

的

有

3

人

。

皇家的示范效应比多少宣传

推广都有效

，

所谓上行下效

。

而寡妇再

嫁

，

符合人性

，

亦能配置社会资源

，

提

高生育率

。

此外

，

各朝各代在安置流亡人口

也多有努力

。

此行为虽不能直接增加

人口

，

但生活状况改善后

，

人口肯定会

增长

。

想来

，

繁衍应该是人类生而自由

的一部分

，

但被为当作生产力的一部

分进行配置古已有之

，

只是如何配置

需要智慧与同理心

。

（

作者系深圳作家

）

【经济钩沉】

繁衍应该是人类生而

自由的一部分， 但被

为当作生产力的一部

分进行配置古已有

之。
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� 编者按：

计划生育政策作为我国的一项基本国策，在特定的历史时期发挥

了积极作用。

然而，随着中国日益步入少子化社会和老龄化社会，继续实施原

有的计划生育政策的合理性与必要性在消减。《证券时报》约请几位

专栏作者，或直面现实，或钩沉历史，对计划生育这个话题进行探讨，

以期对读者有所启发。
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