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财务数据造假受罚 上市公司规范经营任重道远

证券时报记者 刘雯亮

大智慧：

涉嫌虚增销售收入

2015

年

11

月

7

日， 上海大智慧

股份有限公司发布关于收到中国证监

会《行政处罚及市场禁入事先告知书》

的公告。

经查明， 大智慧涉嫌违法的事实

如下： 首先，

2013

年涉嫌提前确认有

承诺政策的收入

8744.69

万元；其次，

2013

年以“打新”等为名营销，涉嫌虚

增销售收入

287.24

万元；第三，涉嫌

利用与广告公司的框架协议， 虚增

2013

年收入

93.34

万元；第四，延后确

认

2013

年年终奖减少应计成本费用

2495.43

万元；第五，涉嫌虚构业务合

同虚增

2013

年收入

1567.74

万元；第

六，子公司涉嫌提前合并天津民泰，影

响合并报表利润总额

825

万元

,

影响

商誉

433.13

万元。

根据当事人违法行为的事实、性

质、情节与社会危害程度，依据《证券

法》第一百九十三条、二百三十三条和

《证券市场禁入规定》第三条、第五条

的规定，证监会拟决定：

(

一

)

对公司责

令改正，给予警告，并处以

60

万元罚

款；

(

二

)

对公司时任董事、监事、高级

管理人员、相关中层人员给予警告

,

并

依据其责任大小分别给予

3

万元到

30

万元不等的罚款处罚，对直接负责

的主管人员和其他直接责任人员采取

5

年证券市场禁入措施。

上海天铭律师事务所宋一欣律师

表示，根据《证券法》及最高法院虚假

陈述司法解释规定， 上市公司因虚假

陈述受到证监会行政处罚， 权益受损

的投资者可以向有管辖权的法院提起

民事赔偿诉讼。

此前的

5

月

1

日， 上海市华荣律

师事务所合伙人许峰律师曾召集大智

慧投资者进行索赔。 “过去半年，我们

律师团队已提前登记了近两百位投资

者的维权意向， 部分投资者的索赔材

料已经准备充分， 将在第一时间向法

院提交索赔材料立案。 ”许峰律师称。

对于初步确定符合条件的投资者

范围，宋一欣律师表示，根据司法解释

规定，为

2014

年

2

月

28

日至

2015

年

5

月

1

日之间买入大智慧股票， 并且

在

2015

年

5

月

1

日后卖出或继续持

有股票者。

浙江裕丰律师事务所厉健律师

提醒，投资者应提供身份证复印件、上

海证券交易所股东卡复印件、 加盖证

券公司营业部印章的股票交易对账单

原件 （从第一次买入大智慧打印到现

在或全部卖掉之日）、联系电话手机及

地址邮编邮箱

QQ

号等。免费审核后，

律师将对符合初步索赔条件、 有委托

意向的投资者进行登记， 一旦证监会

作出正式行政处罚决定， 律师将在第

一时间代理投资者起诉。

上海物贸：

虚增利润受罚

2013

年

10

月

11

日，因涉嫌信息

披露违法违规行为， 上海物贸被立案调

查。公告后的第一个交易日，其股价一度

跌停。此后一个月，上海物贸的股价持续

下跌，最低达到

9.95

元。

一年半之后，

2015

年

6

月

12

日，上

海物贸收到中国证监会上海监管局下发

的《行政处罚决定书》。经查明，上海物贸

存在以下违法事实：

2008

年至

2011

年

期间， 上海物贸全资子公司上海燃料采

用多种方法少结转成本、虚增年末库存，

导致上海物贸

2008

年至

2011

年年度报

告

(

合并

)

中资产和利润总额虚增，成本

虚减，存在虚假记载。

上海物贸未按《企业会计准则》相关

规定在

2012

年年度报告中对

2008

年至

2011

年年度报告中披露的相关财务数

据进行更正， 而是将

2008

年至

2011

年

隐瞒的所有亏损作为

2012

年当年亏损

反映在年度报告中，导致上海物贸

2012

年年度报告存在虚假记载。

同时， 上海物贸在发现上海燃料发

生上述重大亏损时，也未按照《上市公司

信息披露管理办法》 第三十三条第一款

的规定及时履行信息披露义务。 根据当

事人违法行为的事实、性质、情节与社会

危害程度，根据《证券法》第一百九十三

条第一款的规定， 中国证监会上海监管

局决定对上海物贸责令改正，给予警告，

并处以

40

万元罚款，对相关高管也给予

相应的行政处罚。

对此， 广东奔犇律师事务所主任刘

国华律师指出， 根据最高法院虚假陈述

司法解释及行政处罚等材料， 符合索赔

条件的投资者为： 在

2009

年

3

月

17

日

至

2013

年

10

月

11

日期间买入上海物

贸

A

股或

B

股股票，并在

2013

年

10

月

11

日后卖出或继续持有该股票，且存在

亏损的投资者可以起诉索赔损失 （包括

投资差额、佣金、印花税及利息损失），管

辖法院是上海市第二中级人民法院。

值得一提的是，上海地区法院之前

审理的中小股民诉神开股份证券虚假

陈述责任纠纷案、中小股民诉上海科技

证券虚假陈述责任纠纷案等案件，投资

者基本获赔。 “这无疑有助于上海物贸

股民增强依法维权的信心。 ”刘国华律

师表示。
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11月暂无新增公司受处分

证券时报记者 刘雯亮

根据深交所、 上交所网站显示，

2015

年以来， 两市共有

70

家公司或

相关当事人受到交易所处分，其中

24

家为沪市上市公司， 其余为深市上市

公司。 截至目前，

11

月暂无新增受处

分公司或相关当事人。相比之下，去年

11

月，两市有

9

家上市公司或相关当

事人受处分。

截至目前，沪市有

24

家公司或相

关当事人受处分，

11

月暂无新增公司

或相关当事人。 去年

11

月，沪市有

8

家公司或相关当事人受处分。

深市有

46

家公司或相关当事人

受处分，

11

月暂无新增公司或相关当

事人受罚。 去年

11

月，有

1

家深市公

司受处分。 另外，今年

4

月，因存在评

估时未勤勉尽责的违规事实， 北京恒

信德律资产评估有限公司及相关当事

人被通报批评。

从处分类型看，今年以来新增

17

家公司或相关当事人

18

次受到两大

交易所公开谴责， 即康达尔或相关当

事人、北大医药或相关当事人、禾盛新

材或相关当事人、 中科云网相关当事

人（二度）、

*ST

舜船相关当事人、齐星

铁塔及相关当事人、 露笑科技及相关

当事人、顾地科技及相关当事人、威华

股份相关当事人、 亚太实业相关当事

人、海润光伏相关当事人、大连控股及

相关当事人、 多伦股份相关当事人、

*ST

安泰及相关当事人、 东方网络相

关当事人、 勤上光电相关当事人、

*ST

中富及相关当事人。 其中，

11

月无新

增公司或当事人受公开谴责。

数据来源：上交所、深交所网站 刘雯亮/制表 官兵/制图

编造并传播虚假信息罪之再理解

肖飒 张超

编造并传播证券交易虚假信息

罪与操纵证券市场罪的区分本不应

成为疑难问题，但随着越来越多的操

纵证券市场行政处罚案件出现，编造

并传播证券交易虚假信息行为与操

纵证券市场行为出现了模糊地带。

笔者将以我国证券市场中的“幌

骗者”（

spoofer

）行为为例，结合典型

案例，再次分析编造并传播证券交易

虚假信息罪与操纵证券市场罪，为编

造并传播证券交易虚假信息罪的再

理解提供一种新的思路。

典型案例

2012

年

7

月至

2014

年

5

月，谭

某某控制使用 “李某某”、“吴某某”、

“严某某” 等

3

人账户， 在先期建仓

后，通过开盘集合竞价阶段虚假申报

撤单，随后反向卖出，盘中连续竞价

阶段频繁使用小额买单申报成交，以

及大额买单虚假申报后迅速撤单等

方式推高股价， 诱导其他投资者跟

进，在股价推高、其他投资者买盘跟

进后，迅速反向大额卖单卖出等方式

进行虚假申报操纵，共涉

25

只股票，

获利

400

余万元。 案发后，谭某某被

予以处罚。

有观点认为，谭某某频繁大量买

入申报并不是以实际买入成交为目

的，而是为了影响其他投资者对股票

供求和价格走势的判断，诱导其跟进

买入，推高股价，随后再以相对较高

的价格卖出其实际持有的股票，属于

《证券法》 第七十七条第一款第四项

规定的“以其他手段操纵证券市场”，

该行为属于操纵证券市场的行为。

笔者看来，谭某某的行为确实影

响了证券价格，但是不能够以操纵证

券市场罪定罪处罚。

以证券法第七十七条为依据，我

国《刑法》第一百八十二条规定：“有

下列情形之一，操纵证券、期货市场，

情节严重的，处五年以下有期徒刑或

者拘役，并处或者单处罚金；情节特

别严重的，处五年以上十年以下有期

徒刑，并处罚金：（一）单独或者合谋，

集中资金优势、持股或者持仓优势或

者利用信息优势联合或者连续买卖，

操纵证券、 期货交易价格或者证券、

期货交易量的；（二） 与他人串通，以

事先约定的时间、价格和方式相互进

行证券、期货交易，影响证券、期货交

易价格或者证券、 期货交易量的；

（三） 在自己实际控制的账户之间进

行证券交易， 或者以自己为交易对

象，自买自卖期货合约，影响证券、期

货交易价格或者证券、 期货交易量

的；（四）以其他方法操纵证券、期货

市场的。 ”因此，案例中行为人的行为

是否属于以其他方法操纵证券市场

成为疑难问题。

虚假申单

不代表真实交易

笔者看来，该种行为不属于操纵

证券市场的行为。 依照上述法律规

定，采用体系解释的解读方法，第四

款以其他方法操纵证券市场的行为

方式必须与前三款在行为性质上具

有相当性，唯有如此才不会侵害国民

对于刑法的可预测性，才能够维护罪

刑法定的基本原则。 本条中，前三款

操纵证券市场行为的共同特征是行

为本身参与了证券交易，且该证券交

易行为直接推动了证券市场证券价

格波动，因此，第四款以其他方法操

纵证券市场的行为方式必须同样参

与证券交易，并直接推动证券市场证

券价格波动。 本案中，行为人进行虚

假大单申报根本不具有真实交易的

意思，实际上申单行为也不存在真实

的证券交易，因此，该行为本身不构

成《刑法》中的操纵证券市场罪。

但这并不意味着犯罪分子就有

了可乘之机。我国刑法第一百八十一条

规定了编造并传播证券交易虚假信息

罪：“编造并且传播影响证券、期货交易

的虚假信息，扰乱证券、期货交易市场，

造成严重后果的，处五年以下有期徒刑

或者拘役，并处或者单处

1

万元以上

10

万元以下罚金。 ”在本文看来，行为人虚

假申单并诱使其他投资人交易证券的

行为属于故意编造并传播影响证券、期

货交易的虚假信息，由此造成证券市场

剧烈波动等严重后果的，可以依照本罪

定罪处罚。

立法的时代尚未结束，法律解释的

时代却已到来。 诚然，我国的证券法律

存在一定滞后性，但是我们不能仅仅批

判法律的不完善。 司法实践工作人员应

当审慎解释法律，使生效的法律更有效

地运用于社会生活。

（作者系北京大成律师事务所合伙

人及律师助理）
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