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ST新亿突增8亿无记载负债 重大会计差错疑云待解

证券时报记者 李映泉

试图通过资产重整保壳的

*ST

新亿（

600145

）在披露重整计划后，立

即收到了上交所的问询函。 上交所要

求公司对三季报显示的负债总额和

重整计划中所确认的债权金额之间

的

6.92

亿元巨额差异作出解释。

在回复上交所问询的公告中，

*ST

新亿对多项债务的细节进行了披

露。 但证券时报·莲花财经（

ID:lian－

huacaijing

）记者却在公司这份回复中

发现了更多问题：公司在重整过程中

确认了

8.13

亿元的 “账面无记载负

债”， 而这一事项可能构成重大会计

差错；另一方面，公司还确认了涉及

上海优道案的合计

10.21

亿元的债

务，但公司此前曾披露公告坚称“不

是上海优道融资案中融资主体”。

三大原因致债务暴涨

12

月

16

日，本报曾在《三个月内

负债暴增

7

亿

*ST

新亿再遭上交所

质询》一文中指出，公司在自今年

10

月起短短不到三个月内，负债额竟然

蹊跷地暴增

6.92

亿元， 而公司今年

1～9

月九个月时间内的负债增长也仅

仅

1100

万元左右， 这一异常的财务

变动引发了上交所的关注。

而对于这一事宜， 公司于

12

月

19

日披露公告予以回复。 公司表示，

重整计划草案确认的债权与公司今

年三季报披露的负债金额相比，存在

差异的原因主要有几个方面。

第一是管理人对利息和违约金

的计算与公司账面存在差异。 公司

称， 对于公司未执行的法院判决、仲

裁裁决、民事调解书等，管理人依据

《民事诉讼法》 以及相关司法解释的

规定加倍计算了迟延履行期间的债

务利息。 另一方面，公司出具

2015

年

三季报时， 尚处于正常经营状态，对

于账面负债未计算当年的应计利息，

而管理人根据《破产法》及相关法律的

规定，计算了截至

2015

年

11

月

7

日相

应的负债利息。

第二是管理人对担保债权金额的

确认与公司账面存在差异。 根据公司

披露的数据， 公司在三季报中记载了

自然人王涛对公司的

1.97

亿元债权，

但这一债权因担保合同无效， 保证人

承担二分之一责任， 而在本次重整计

划中减免

8551.56

万元， 仅确认

1.11

亿

元债务。

按照公司给出的利息和违约金计

算、 担保债权确认与公司账面存在差

异的具体明细表， 公司原合计金额

12.87

亿元的

20

笔债务， 在经过计算

利息及担保债权确认后， 确认金额合

计

14.05

亿元，增加了

1.17

亿元。

第三是管理人依法对债权人申

报的账面无记载负债进行了审查和

确认。 公司表示，虽然公司截至

2015

年三季度末账面无记载， 但在

2015

年

11

月

7

日债权申报开始后， 债权

人向管理人提交了相关的债权证明

材料， 管理人对债权进行了审查，对

其中经审查合法有效的债权进行了

确认。

账面无记载负债达8亿

其中， 公司对债权人申报的账面

无记载负债有着详细的披露： 共计

10

名债权人对公司的

10

宗账面无记载的

债权合计金额达

8.13

亿元。 其中，金额

排名前三的分别为三位自然人许长

奎、陈晓东和宗雷鸣，金额分别为

3.53

亿元、

2.02

亿元和

1.11

亿元。

据公司介绍，债权人许长奎、宗雷

鸣的连带责任担保均发生于

2010

年

度， 时任管理层对该两笔对外担保均

未履行相关的审批程序和信息披露程

序，在

*ST

新亿破产重整的债权申报

期间，债权人向管理人申报了债权，管

理人根据《民事调解书》等相关证明材

料的内容确认该笔担保债权的金额为

3.53

亿元； 债权人宗雷鸣申报的债权未

进入司法程序，故管理人依据《破产法》

的相关规定， 按照担保合同无效， 债权

人、担保人有过错的，保证人承担二分之

一责任的规定，确认了

1.11

亿元。

公司解释称， 由于原管理层未履行

相关审议和披露程序， 且在控股股东万

源稀金受让公司股份和现管理层接管公

司时有关责任人未如实告知相关情况，

因此现公司管理层在接管公司后对上述

两笔债务并不知情，故无法在

2015

年三

季报中进行反映。

而陈晓东曾于

2010

年借款

1

亿元

给公司， 经公司对该笔债务进行核查发

现，公司确于

2010

年

6

月收到陈晓东委

托支付的

1

亿元借款资金， 但账务记载

体现为往来款项， 并在资金使用时直接

冲减了该笔往来款项， 造成往来余额为

零， 故在历年财务报告中均无该笔负债

体现。 现管理人根据债权人申报对该笔

债务予以确认，公司也会在

2015

年财务

报告中进行会计差错更正。

除此之外， 公司还对其他债权情况

作出相关解释。公司特别提到，在债权申

报期内， 出现

5

家在现公司管理层接管

公司之前为公司提供过中介服务的机构

向管理人申报债权， 均为以往年度为公

司提供中介服务应收取的中介服务费。

在

2015

年度上述中介机构均未向公司

管理层提出付款要求， 公司对

5

笔负债

不知晓，故未进行账务核算。

专家：系重大会计差错

对于在资产重整关头突然冒出的

8.13

亿元账面无记载负债， 有公司股东

表现出了极大的不理解。 一位持股

*ST

新亿数百万股的投资者向证券时报·莲

花财经记者表示：“这

8

亿债务很多都是

发生在几年前， 公司方面竟然一直都不

知情， 偏偏在公司进入重整程序的时候

才被确认？ ”他认为，公司的财务体系出

现了极大的失职， 而其造成的损失却是

由全体股民买单。

对于这一问题，证券时报·莲花财经

记者采访了知名会计专家马靖昊。 马靖

昊认为，

*ST

新亿在重整期间突然出现

高达

8

亿多元的账面无记载负债， 这种

行为已经构成重大会计差错。

马靖昊表示：“公司在重整期间突然

增加的账面无记载负债金额过高， 对于

如此巨额的债务， 公司管理层若在此前

不知情，则属于重大失职；另一方面，倘

若管理层在此前知晓相关债务， 但未能

合法合规地记入公司财务报表， 那是不

是在信息披露方面存在问题？ ”

不仅如此，证券时报·莲花财经记者

注意到， 按照公司此前披露的经第一次

债权人会议核查并经塔城中院裁定确认

的普通债权合计为

21.74

亿元， 较公司

今年三季报披露的负债总额

14.82

亿元

增加了

6.92

亿元。 而公司本次回复上交

所的公告中披露，公司因利息和违约金、

担保债权确认导致的负债增加额为

1.17

亿元， 因

10

笔账面无记载负债而增加

8.13

亿元，合计增加负债

9.3

亿元，与此

前的

6.92

亿元增加额有较大出入。

需要注意的是，这已经不是

*ST

新

亿第一次出现会计差错。 此前立信会计

师事务所曾在公司

2014

年年报中发表

了带强调事项段的保留意见， 认定公司

有两个事项明显违反会计准则。

10 亿债务涉上海优道案

在回复上交所问询的同时， 公司还

披露了另一份公告， 专项对涉及上海优

道案的债务进行了说明。 上海优道旗下

的四家合伙企业富义投资、芮嘉投资、纯

优投资、 乾灏投资向公司重整管理人申

报了债权， 包括本金、 利息和违约金在

内，合计金额

10.21

亿元。

公告显示， 这一债务形成是在

2013

年。 当时公司的前身国创能源为了完成

非公开发行， 与上海优道旗下四家企业

签署《股份认购合同》，根据上海市公安

局经济侦查总队委托上海公信中南会计

师事务所出具的《司法鉴定意见书》和上

海优道提供的汇款凭证， 四家企业汇入

公司合计

7.46

亿元。

后因公司定向增发申请未获证监会

核准， 且管理人也和出具鉴定意见书的

会计师以及经办与优道相关的刑事案件

的司法机关进行了沟通， 没有证据证明

有资金从公司回流给四家企业， 也没有

证据证明公司向四家合伙企业的投资者

进行了兑付。 因此，上述债权属实。

公告还提及， 根据鉴定意见书等相

关证据材料， 四家合伙企业募集进入公

司的部分资金被原公司董事长周剑云等

自然人利用职务之便不法使用， 侵害了

公司和全体股东的合法权益， 公司已向

新疆塔城市公安局报案， 对周剑云等自

然人不法使用的公司资金进行追索。 另

外公司得知， 上海司法机关已对部分被

周剑云等自然人不法使用的资金以及所

形成的资产进行了冻结和查封， 资产价

值正在评估当中， 公司将积极向相关司

法机关主张权利，保护公司的合法权益。

需要注意的是， 对于这一债务的认

定，不少投资者持有异议。

以

*ST

新亿在去年的表态为例。

*ST

新亿称：“公司在上海优道融资案中不是

融资主体，也未召开董事会或股东会为上

海优道的融资提供担保。本次上海优道非

法集资案中有关人员被羁押不会对上市

公司造成进一步的影响。 ”

然而，当初坚称“不是上海优道融资

案中融资主体”的

*ST

新亿，却在重整过

程中对涉及该案件的

7.46

亿元债务进行

了确认， 而且还计算了合计高达

2.75

亿

元的利息与违约金。

对于上述多项问题， 证券时报·莲

花财经记者多次致电

*ST

新亿并发送

采访函， 但截至发稿一直未能获得公

司方面回应。

周靖宇
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