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【念念有余】

失实的人口数据让土

地供应量出现偏差，

只能出现人为制造的

紧缺状况。

高房价正铸造冷漠的钢铁丛林

余胜良

北上广深已成为超级城市

，

但却

没有按照超级城市的标准规划

，

造成

房价飞涨的恶果

，

症结难解

。

当深圳房价每平米

2

万元时

，

已

有很多人直呼买不起

，

现在跳涨到

5

万元

，

却购销两旺

，

供不应求

。

深圳人

收入高

，

深圳基础设施好

，

深圳产业发

达

，

货币政策宽松等原因均可作解释

，

但都不是核心因素

。

核心是土地供应量和政府在土地

供应上的态度

。

深圳市去年新增商品房用地仅

10

万平方米

，

去年总供应为

85

万平

方米

。

土地市场总成交金额为

417

亿

元

，

同比减少约

4

成

，

主要原因是土地

出让数量

（

不含协议出让和旧改项目

）

较上年减少了

3

成

。

一个居住

1800

多万人口的城市

，

去年新房成交套数只比惠州下面的大

亚湾高

50%

，

要知道大亚湾只有几十

万人口

，

还不如深圳的一个零头

。

北京

也存在类似问题

。

这也难怪一线城市土地价格会大

涨

。

据易居研究院最新数据

，

2015

年

12

月

，

一线城市土地成交均价为

10436

元

/

平方米

，

同比上涨

46.8%

。

今

年前几个月

，

北京房地产商拼命抢地

，

5

环外楼面地价也上了

3

万元

/

平米

。

与此同时

，

流入人口还在增加

，

2015

年广州

、

深圳常住人口比上年分

别净增

42.06

万人和

59.98

万人

，

共占

珠三角常住人口增量的

92.02%

。

深圳去年新房成交

6.6

万多套

，

以每套住三人计算

，

新增安置不到

20

万人

，

这意味着还有近

40

万人的住房

缺口

。

新房供应不足导致二手房成交

激增

，

2015

年深圳二手房成交

12.7

万

套

，

增幅超过一倍

。

北京今年前两个月

二手房交易也翻倍

。

一套房子几个人买

，

价格只可能

高到其他人买不起为止

。

稀缺商品价

格什么时候会下降呢

?

有人认为土地供应减少是政府为

了避免大城市病

。

既然行政手段不能

奏效

，

只能利用高房价这种经济手段

。

好像低收入者会被赶走

，

其实不

然

。

北京地下室赶出的低收入者只是

搬得更远

，

而非离开

。

往来数小时只为

讨口饭吃

。

只要有工作机会

，

净收入比

其他地方高几百元

，

他们就愿意忍受

交通不便

。

深圳密密麻麻的城中村帮了大

忙

，

可容纳低成本劳动力

，

问题是深圳

旧改正在消灭城中村

，

这当然也消灭

了低价房

。

高房价没让低收入者走开

，

却让

普通人丧失容身之处

。

高房价正铸造

一个个令人敬畏的钢铁森林

。

北上深的地铁所到之处

，

无论多

远都不能算偏

。

这是一个生生不息的

经济体

，

有交通网络之处都可以盖起

楼房

，

即使昔日田野中也可以住满人

，

成为高效城市的一部分

。

大都市经济体崛起不可避免

，

就

是发达经济体的人口向都市转移也没

有结束

。

既然无法避免

，

政府应做的是

迎接超级城市的到来

，

提前做好规划

，

做好接纳新居民的准备

，

少走弯路

。

办法看似简单

，

只要增加土地供

应即可

，

但这些城市经常会称

“

无地可

用

”，

这又和观感不同

。

一线城市周围

还有很多空地

，

北京到处是开阔之处

，

土地使用效率还可以有很大提升

。

问题就在于土地规划

，

政府投入

土地是根据人口来的

。

可笑的是

，

深圳

这样的城市

，

户籍人口只有

400

万

，

常

住人口为

1000

万

，

其实都知道这里人

口有两千万之多

。

北京

、

上海的人口应

该也被低估了

。

失实的人口数据让土地供应量出

现偏差

，

只能出现人为制造的紧缺状况

。

还有一种观点是保护耕地

，

城市

建设占用耕地有错吗

？

伴随城市化

，

中

国被村庄占去的耕地还会被释放出

来

。

现在中国粮食供给一直充足

，

政府

还在考虑去产能

，

即使紧缺

，

由于一线

城市土地利用效率更高

，

耕地也应通

过其他区域置换而来

。

不顾现实

、

掩耳盗铃的城市规划

方法

，

已经让中国的一线城市越来越

脱离普通人

，

即使现在改

，

改正的空间

也已不大

。

（作者系证券时报记者）

外国的教堂是免费的吗

沈凌

网络上流传着一系列的

“

外国免

费论

”。

比如外国的高速公路是免费

的

，

中国是收费的

；

外国的医疗保健是

免费的

，

中国是收费的

；

外国的教育是

免费的

，

中国是收费的

，

如此等等

，

不

一而足

。

这些似是而非的文章到处流

传

，

很让一些中国屌丝愤愤不平

。

觉得

外国月亮不是更加圆

，

就是更加亮

。

最近

，

有朋友转发了一篇文章说

：

外国的教堂也是免费的

，

中国的寺庙

却都是高门票

，

有些寺庙据说还是上

市公司的业务板块

。

于是

，

文章直接得

出结论

：“

西方人进教堂是为了忏悔

，

中国人进庙是为了贿赂

。

进教堂的是

免费听布道

，

忏悔自己的灵魂

，

听劝导

与教诲

；

而进寺庙的则是花钱烧香求

佛求签

，

寻求保佑

，

乞求平安

、

发财

、

升

官

、

交好运

。

前者是灵魂的沟通与升

华

，

净化心灵

；

后者则用金钱图谋更多

的好处与利益

。 ”

听上去西方人好高大上

，

中国人

好矮矬穷

。

事实是这样的吗

？

经济学家没人会同意

“

免费午餐

”，

估计也不会同意有一个

“

免费教堂

”。

我在德国念书时

，

课余去过阿尔

卡特公司打工

。

这是正规公司

，

所以他

们也为我的一点点工资照章纳税

，

记

得公司财务人员为我填写个人信息的

时候特意问道

：“

您信仰基督教吗

？ “

———

好奇怪啊

，

你一个电子公司

的财务人员问宗教信仰问题作甚

？

要

知道

，

一般来讲

，

德国人不太问别人的

政治态度

，

宗教信仰和收入年龄

，

这些

被认为是个人隐私

。

看我狐疑

，

他连忙解释

：

我们德国

的税收中有一个

“

教堂税

”，

如果你不

信教

，

那就不会扣除这个税

。

原来是这

样

！

到这个时候

，

我才意识到

，

科隆大

教堂那巍峨雄伟的哥特式尖顶

，

原来

都是纳税人缴税建起来的

，

虽然我进

教堂并不需要买门票

，

但是教堂依旧

不可能是一个免费的产品

。

无非是由

广大信徒按照税收的形式供养了而

已

。

同理

，

德国免费的高速公路也一

样

，

不可能是真正免费的

，

无非是纳税

人缴税供养而已

。

由此看来

，

问题并不在于高大上

的免费和矮矬穷的收费

，

而是以什么

样的形式收费

？

德国这样的收费方式是全民

（

教

堂是全教民

）

缴费

，

而中国的收费方

式是使用者付费

。

每一个缴费方式都

有它的历史原因

，

我才疏学浅

，

没有

能力对宗教历史

，

政治制度

，

历史文

化等等一一研究

。

只是从经济学角度

看

，

对于德国这样全民信教的社会来

讲

，

如果每个教堂门口设一个收费

站

，

收费成本相当高

，

而且也不见得

能够比全民征税多收多少钱

。

这和经

济学上认为的马路为什么是公共产

品道理是一样的

。

但是中国不一样

。

中国人基本不

信教

，

大部分人去寺庙

，

除了拍照片

，

就是像那篇文章讲的

，“

贿赂

”

菩萨得

个很世俗的功名

。

所以

，

使用者付费的

模式既能减轻真正教民的负担

，

还能

更加有效率地征收建寺庙的费用

。

其实在中国

，

你是真的佛教徒也

是可以得到一张身份卡

，

自由进出寺

庙的

。

只不过该作者不是佛教徒

，

不知

道而已

。

其实在德国

，

教堂门口往往很显

眼地摆放着捐款箱

。

这和中国的寺庙

也很类似

。

只不过该作者作为游客

，

或

许只顾拍照片

，

没有注意到而已

。

那么还是会有人问

：

教堂这样的

收费方式不是有利于我们非教徒和游

客吗

？

中国这样的收费方式不是在阻

碍着我们参拜菩萨信仰佛教吗

？

从这

个角度看

，

人家的确好大方

，

很上档次

的嘛

。

关于这个问题

，

值得再写一篇文

章

。

容我这里卖个关子

，

休息一下

。

（作者系德国波恩大学经济学博士）

从曹林打赌再谈知识产权保护

孙勇

近日

，

腾讯网总编辑王永治在访

谈中预言报纸将在

2018

年前死去

，

多

数媒体人将在

2017

到

2018

年下岗

。

中青报知名评论员曹林随后撰文称

，

他本人愿意和王永治打个赌

：

到了

2018

年底

，

如果这个预言实现了

，

他

直接从报社辞职

；

如果这个预言没实

现

，

王永治从腾讯辞职

。

对于曹林摆下的这个赌局

，

王永

治并未接招

。

尽管如此

，

这个单向度的

虚设赌局

，

还是引起了各方的关注

，

尤

其是在新闻从业界

。

毫无疑问

，

作为传统媒体的代表

，

报纸已经成为夕阳产业

，

无论是从便

捷性还是从环保的角度看

，

它都比不

上以互联网技术为支撑的新媒体

。

传

统媒体被新媒体彻底取代

，

是早晚的

事

；

围绕着那个完成取代的具体时间

窗口打赌

，

其实意义不大

。

当然

，

这次

打赌再度引发了各方对于新闻业态嬗

变的热议

，

算是好事

。

遗憾的是

，

针对这次打赌事件的

纷纭讨论

，

目前还未上升到最有价值

的层面

：

如何保护知识产权

。

表面上看

，

眼下新媒体比传统媒体

热闹

。

但细究起来

，

多数新媒体也是只

赚吆喝不赚钱

；

那些极少数赚钱的新媒

体

，

以原创内容打天下的也并不多

，

很

多都是巧妙地扮演了文抄公的角色而

已

。

不客气地讲

，

中国传媒业就是一个

盛行海盗文化与偷窃文化的江湖

，

知识

产权实际上已经沦为被抛弃的牌坊

。

如果把观察中国传媒业的时间维

度拉长

，

可以看到

：

30

年前

，

A

报纸抄

袭

B

报纸

，

B

报纸抄袭

C

报纸

（

美其

名曰

“

转载

”，

实际上既不准确交代转

载来源

，

也不真实刊登作者姓名

；

即便

交代了转载来源与作者姓名

，

也往往

不支付稿酬

）；

20

年前

，

门户网站兴

起

，

网络新贵们直接拷贝报纸文章成

为家常便饭

；

10

多年前

，

报纸们纷纷

开办子网站

，

这些网站也是你抄我来

我抄你

；

最近几年

，

自媒体兴起

，

更是

将

“

天下文章一大抄

”

的伎俩发挥到极

致

。

如今

，

这几个阶段的抄袭现象并不

是截然分割的

，

而是出现了各种抄袭

方式相互交汇的超级抄抄抄

。

“

试看剃头者

，

人亦剃其头

。”

这么

多年来

，

由于只是在口头上重视

，

而在

行动上忽视知识产权保护

，

中国传媒

业深受其害

，

个中充斥着捞一把就走

的短期利益至上的猎食者

，

一个有利

于传媒业长期健康发展的生态圈始终

没有真正建立起来

。

应该承认

，

时至今日

，

以报纸

、

电

视为代表的传统媒体

，

仍是原创新闻

的主要提供者

。

在

“

天下文章一大抄

”

的混乱格局中

，

报纸是最大的受害方

，

虽然其本身也并非干净无瑕

。

要想传

媒业的知识产权保护能够真正落地

，

从利益的生发机制看

，

报纸界应该在

推进知识产权保护方面发挥主导作

用

，

因为那些乐于当

“

新闻搬运工

”

的

新媒体在这方面暂时缺少真正的动

力

。

从目前看

，

如果报纸界真的愿意有

所作为于知识产权保护事业

，

最有可

能成为报纸同盟军的

，

将是自媒体的

大咖们

，

理由很简单

：

原创内容被无偿

剽窃

，

使得冲浪于新媒体大潮中的自

媒体大咖们很受伤

。

当然

，

传媒业知识产权保护的改

善

，

离不开整个文化领域知识产权保

护大气候的改良

。

于此

，

曹林们有很多

文章可以写

，

报社的同仁们也有很多

事情可以做

。

温水煮青蛙的故事

，

报人

们讲起来比谁都精通

，

但在传媒业知

识产权保护形同虚设的温水中

，

绝大

多数报纸都变成了青蛙

。

所幸水还没

有完全煮开

，

奋力一跃还有机会

。

建立

传媒业知识产权保护生态圈的最终目

的

，

不是挽救报纸等传统媒体

（

虽然它

客观上能延长报纸的存活时间

），

而是

为了涤荡恶臭的海盗文化与偷窃文

化

，

捍卫内容生产者应有的尊严与利

益

，

让传媒业的专业精神不死

———

这

是传媒业生生不息的根基

。

不知曹林

先生和王永治先生对此以为然否

。

（作者系证券时报记者）

【庙堂江湖】

经济学家没人会同意

“免费午餐”， 估计也

不会同意有一个“免费

教堂”。

城里人的乡愁 乡下人也想

木木

“

农民在城市购房是升值

，

在农村

建房是贬值

”。

这是江西省有关部门日

前要求广为宣传的一个理念

。

虽然

“

理

念

”

一亮相

，

就引来叽叽喳喳的一片议

论声

，

但只要能静下心来细琢磨琢磨

，

这理念

，

也似乎并非一点儿道理没有

。

一件东西

，

如果不打算或者根本

就不能出售和抵押

，

那么所谓

“

升值

”

或

“

贬值

”

的概念

，

原本还真没什么太

大的现实意义

。

房子当然亦如此

。

因此

，

单就出售或抵押等变现行

为的可行性和便利性而言

，

城里的房

子

，

无疑就是比农村里的房子更有价

值

。

如果再考虑到日常生活孰更便利

的因素

，

附着在城里房子上的价值就

更不得了

，

而且

，

往往城市越大

，

附着

在房子身上的价值就越高

。

对这种

“

价

值

”

的认识

，

其实老百姓心里的小算盘

都拨弄得清清楚楚

，

原本是用不着让

谁来教的

，

人们都争着往城里

、

往大城

市跑

，

即是明证

。

人们竞相追逐更高价值的必然结

果

，

自然就是农村里一日甚于一日地

冷清起来

。

这几年

，

城里人流行

“

乡

愁

”；

只要一犯了

“

乡愁

”，

似乎马上整

个人都不好了

。

不过

，

如果真让他们赶

紧回乡去

“

治病

”，

大约又很少有人能

铁了心地跑回去

。

何也

？

无他

，

城里的

生活总归要比农村方便

、

舒适得多

。

因

此

，

城里人的所谓

“

乡愁

”，

多多少少都

带了点儿矫情的味道

，

其实

，

乡下人的

“

乡愁

”

才是真正的愁

。

大约

，

没什么人能否定得了

，

人口

是支撑房价的一个最重要因素

。

人都

跑光了

，

村子里的房子还有个屁价值

？

即使还剩下一些

“

老弱妇孺

”，

整日眼

巴巴地盼着被远方拴死了的子女

、

男

人

、

父母能回家团聚一次

，

他们那被日

子熬得羸弱不堪的肩膀

，

估计也实在

扛不住小村子里的房价

。

其实

，

也实在

没有

“

扛

”

的必要

，

家家户户都很有那

么几间房

，

自家的都扛不住

，

哪还顾得

上替别人扛

。

村里人的房子

，

只能村里人买

，

城

里人是没有买的资格的

。

有了如此的

死规矩

，

即使有几个城里的

“

陶渊明

”

铁了心地想跑回乡下去

，

也没有现身

可能性

；

哪怕

“

陶渊明

”

们心里的乡愁

都咕嘟咕嘟地往外冒

，

大约也只能干

瞪着眼儿日复一日地

“

愁

”

下去

。

前两年

，

到处都嚷嚷着

“

新农村建

设

”，

但人口只出不入

，

依靠那些

“

老弱

妇孺病

”

来搞

“

建设

”，

总归有点儿不靠

谱

，

而且

，“

建设

”

了半天

，

又准备让谁

来享受最后的成果呢

？

农村没有人

，

别

说

“

建设

”

没法儿搞

，

连老房子也不可

能有价值

———

保值都成问题

，

还总梦

想着能升值

，

简直就是个笑话

。

大约

，

也实在是有点儿禁不住细

琢磨

，

最近一段时间

，

四处嚷嚷着

“

新

农村建设

”

的就明显见少

。

现在

，

江西

省的有关部门把这真相大大方方地说

了出来

，

无论如何还是很需要一些勇

气的吧

；

而且

，

别管其出发点何在

，

哪

怕就算是为了自家辖区内的房地产

“

去库存

”，

单就阻止农民别在村儿里

白瞎钱而言

，

人家就真不失一片古道

热肠之风

。

因此

，

依本人看

，

江西省有关部门

希望昭告省内民众的新

“

理念

”，

还真

不是胡说八道

。

不过

，

这年头儿

，

似乎

谁都不容易

，

领导们就更不例外

，

虽然

抱定了为民指出明路的初心

，

但仍免

不了有人有意见

，

所以

，

江西官员甫一

开口

，

立即讥嘲之声遍野

，

实在不奇

怪

。

现在是开明盛世

，

不好堵人家的

嘴

，

哪怕有些人讥嘲得实在没道理

。

但

嘴不好堵

，

也不意味着只能无所作为

，

不妨从自身再找找问题

，

看是不是确

实还有地方没考虑得更周到

。

比如

，

宣传

“

农民在城市购房是升

值

，

在农村建房是贬值

”

的理念

，

目的

无非是希望农民别再倾全家之力在村

子里盖房了

，

最好都去城里买房

。

但现

实是

，

那些有能力在城里买房的

，

早都

忍不住跑去买了

，

直到现在还没买的

，

大约就真是买不起

。

要让这些人最终

都能买得起城里的房子

，

恐怕单纯地

宣传什么

“

理念

”，

就不如有针对性地

采取一些帮扶措施

，

农民都富裕起来

了

，

谁不愿意做城里人

？

即使城里人免

不了

“

乡愁

”

的骚扰

。

（作者系证券时报记者）

【缘木求鱼】

单纯地宣传“理念” ，

就不如有针对性地采

取一些帮扶措施，农

民都富裕起来了，谁

不愿意做城里人？


