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三农商行上演“人事对抗” 省联社家长式干预惹争议

多地省联社仍在强势介入农商行的高管任免；一农商行法务人士直言，农信系统的经营管理体制已是奇葩

证券时报记者 刘筱攸 肖白

风起人事干预。 在我国金融体系

里最不受关注的农信系统， 管理者与

被管理者无声的对抗正在上演。 安徽

桐城和北方某经济大省总共三家农商

行， 董事会正就董事长人选与省联社

艰苦拉锯，三行帅位皆悬空。

2003

年，我国进行农信社体制改

革， 由省级人民政府对辖下农信社行

使管理职责。 而承担省级政府管理职

责的载体， 就是省级农村信用社联合

社（以下简称“省联社”）。

在农商行纷纷改制到位、 现代法

人治理结构建立完成并且积极迈入资

本市场的当下，决策层、监管层、业界

对于省联社转型的呼声渐盛。事实上，

大多数省联社已经在有意识实施简政

放权。 但是，围绕人事大权，多地省联

社仍在强势介入农商行的高管任免以

及普通职员招聘。

证券时报记者实地调查多家县域

级农商行发现， 上述三例只是记者遇

到的典型案例， 但现实中省联社和董

事会关于人事任免引发的冲突远远超

过这一数字。

这些隐忍的冲突， 正交织成为眼

下整个金融体系里最奇异的场景。

三起人事干预

发生在安徽桐城和北方某省两大

农商行的董事长被调免案例， 至今仍

未结束，三家农商行的帅位依旧悬空。

首先来看安徽桐城农商行。 该行

前任董事长苏绍云于今年

1

月

22

日

辞职， 此后一直由副董事长汪建国代

行董事长之职 （

相关内容详见本报

4

月

29

日报道

《

安徽桐城农商行换帅

记

》

）

。

5

月

5

日， 该行在中国货币网上

发布了关于董事长变更的说明，称“新

任董事长将按照相关法律法规及本行

章程选举产生”。 但直至记者发稿，该

行仍旧未召开董事会选举新任董事

长。 安徽省联社此前单一提名担任董

事长的人选， 在董事会过半董事的反

对下并未成功履职董事长， 而由省联

社转而指派为党委书记。 省联社对于

该名出自自身体系内、 调任至桐城农

商行的处长的表现，给予了“工作能力

非常好”的评价。而股东董事代表提出

来的自荐方案、 市场化招聘方案以及

行内高管提拔方案， 亦在省联社的否

决或不予回应中没了下文。

安徽省联社对自身初衷的解释

是：“有商业利益的股东不应绑架董事

会， 农商行不应该仅仅对股东利益负

责，更应该对老百姓及政府负责。 ”而

股东董事则称，“正当入股农商行为何

不能享有股东正当权益，怎么按《公司

法》选个董事长都这么难？ ”双方立场

截然不同。整整

4

个月过去，桐城农商

行的董事长人选依旧悬而未决。

接下来两个县域级农商行案例，

皆出自北方某经济大省。 农商行

A

的

帅位空缺时间， 甚至比桐城农商行更

长，始自去年

7

月。

2015

年

7

月，

A

行前任董事长

（女）时龄

51

岁，被该省省联社以“超

龄”为由强制退休。 但是，该名董事长

不但未达法定退休年龄， 而且尚处于

任期，并已通过董事会全员决议，可继

续担任董事长。

按照银监会合作部印发的 《农村

商业银行章程》 及 《农村合作银行章

程》，农商行董事长、副董事长每届任

期

3

年，可连选连任。而该省省联社自

行规定，不论董事长是否获得连任，都

不可以在该农商行干满两届。 满两届

的，将以“交流”之名，调任去其他农商

行；此外，不管董事长有没有达到法定

退休年龄，皆按照男性

52

岁、女性

50

岁退休。

事实上， 早在

2014

年第一季度，

该省省联社就以“交流”之名，令

A

行

该名董事长赴其他农商行任职。 彼时

A

行董事会强烈反对， 后股东反映至

当地银监局，被银监局叫停。

同属一种命运的还有北方某省

的另一农商行

B

。同样在去年

7

月

,

该

行因为前任董事长到了省联社规定

的退休年龄被强制去职。 因为要等待

省联社的“统一调配”，该行一直未选

举董事长。 直到今年

4

月

20

日，该行

才召开股东大会，选举产生董事会和

监事会成员，并选举通过唯一由省联

社提名的董事长。 该提名现在还待当

地银监局批复。

多地知情人士告诉记者， 从去

年下半年到今年上半年， 江苏徐州

某农商行也出现高管被调至其他农

商行的现象。“省联社是没有高管任

免权的，只有提名权。 但问题是，省

联社的‘管理’职能已经有十来年之

久，它要是提了名，法人社根本不敢

不答应。 所以在实际的操作中，‘提

名权’变成了‘任命权’。这样扭曲的

机制，在大多数地方运行了很久。严

重点的省份， 农商行的高管根本不

可能由董事会选出， 就是由省联社

统一调配。”一名地方监管人士如此

告诉记者。

省联社的奇葩政策

来自安徽、 江苏和上述北方

省份的受访农商行人士的共同感

触是，在

2013

年底以前，省联社

还要对辖区内法人社进行业务审

批，如设定贷款规模，规定法人社

发放大额贷款、 联保贷款时必须

先行报备并获得批准。 当时，省联

社的审批对象还包括监管评级已

达

2B

级的农商行（农商行的最高

评级为

2A

级，

2B

表示经营指标

与监管指标良好）。

2013

年底以

后， 农商行的业务自主权得到提

升，可自行发放大额贷款，省联社

则会定期或不定期摸底不良贷款

和信用风险情况。

此外， 当前全国农信系统的普

通岗位，普遍由省联社统一招聘（以

校招为主），不乏省联社全权设定各

岗位薪资区间（含高管薪酬上限）的

情况。这被受访人士称为“一纸考卷

打天下”。

“不管什么岗位， 零售还是对

公，柜台还是业务岗，都用一张卷子

来招。我们不存在自主招聘权。 ”一

家农商行行长直言。 另外一名农商

行董事长告诉记者：“每年年底省联

社让我们提用工需求， 去年我提了

好几十个， 结果省联社给我弄了不到

十个。 ”

安徽省联社或许是上述省联社中

放权口子最宽的一个。 该省省联社表

示， 目前对辖区内法人社实施两种招

聘方式，一种由省联社统招，一种由部

分法人社自主招聘。

“非自主市场化招聘肯定是有局

限的。满足不了我们的用工需求不说，

从来只有我们的人跳去股份行， 我们

要是跟（省）联社说我们想挖一个股份

行的人来，那是不可能的。 久而久之，

高端一点的人才只出不进。 这是不是

也算是一种损失？”一位不愿具名的受

访农商行董事长说。

如果说省联社对农信系统实行统

招是可以理解的，那么，存在于个别省

份的“明规则”便匪夷所思了。

某省省联社在

2009～2013

年出

台了一个“置换”政策，就是只要老职

工买断工龄，就可由子女顶替其岗位，

无论学历与经验是否达标。 这个政策

的本意是照顾老职工， 后被该省省委

组织部叫停， 但其影响延续至今———

知情人士向记者直言， 彼时到了退休

年龄的或主动去职的、行使了该项“权

利”的老职工，相当一部分他们的“继

承者们”，现在仍旧徘徊在银行的大门

外，等待安排。

“你说这样的情况，我们是安排好

还是不安排好？”该省辖区内一名农商

行董事反问记者。

除了人事安排， 颇受诟病的还有

省联社的收费细则。 尤其是部分评级

为

2A

、 已经启动上市计划的农商行，

对此确有怨言。记者调查发现，有些省

联社要向辖区内农商行征收管理费

（额度通常为该行营业收入的

0.5%

）、

电子设备运转费和软件开发费； 还有

一些省联社征收机关费用和信息中心

费用。

总结起来， 省联社的征费通常分

为行政服务费和系统建设费两大块。

以江苏为例，记者掌握的

2015

年

度服务费分摊明细表显示，

62

家农商

行去年共缴了

5.36

亿的服务费。 值得

一提的是， 这其中有

8

家农商行已自

建科技系统， 因此无需缴纳信息中心

分摊费用。 但就在未使用科技系统的

情况下， 江南农商行去年还上缴了

3117

万的“机关费用”。

知情人士告诉记者， 前述北方省

份经济总量最大的城市的农商行，去

年就已经上线并实际运转了自身科技

系统， 结果还是应要求交足了一年的

科技费用。

规定董事长退休年龄、“一纸考卷

打天下”招聘普通岗位、“子承父业”的

照顾政策、 重复征收的服务费用……

这还不是故事的全部。记者了解到，目

前还有个别省联社强制法人机构缴纳

清算备付金与农信互助基金。

记者拿到的一家省联社

2015

年

度自营业务开展情况通报的文件显

示， 该省从法人机构调配的清算备付

金余额高达

260

亿元。 这

260

亿是怎

么来的？ 该省一位农商行董事长告诉

记者， 该省联社按照各家银行的存款

余额的

1.5%

征收清算备付金，全省农

信系统大约

1.7

万亿的存款余额，便

可收缴

260

亿元。

“省联社要收也不是不可以，可是

流动资金本身也是有价格的。 省联社

只按

0.72%

的年息付息， 也没有征求

过我们意见， 这就有点像变相占用廉

价资金了。 ”该董事长说。

“开一家银行， 要按监管指标缴

准，还要交给省联社几百万服务费，还

要缴上亿的清算备付金，关键是，给的

利息简直可以忽略不计， 股东也很无

奈。 ”该董事长说。

的确，这些都是

2004

年由国务

院办公厅亲自认定的、银监会与人

行关于明确对农村信用社监督管

理职责分工指导意见所赋予的省

联社权利。 受访者们所质疑的，是

这些权利在农商行纷纷改制到位、

现代法人治理结构建立完成、商业

银行经营模式转型的眼下，是否还

合乎时宜。

改革的十字路口

有一位农商行法务人士直言：“农

信系统的经营管理体制， 是我国金融

生态圈中独树一帜的奇葩。”这句话引

起了很多市场化意识浓厚的农商行人

士的共鸣。

时间倒回

2003

年，全国正在推

行深化农村信用社管理体制改革，农

村信用社的管理权历史上第一次下

放给省级政府，各省成立农村信用社

联合社来管理辖下农信系统，省联社

的一把手（理事长）也通常由省委直

接任命。

这里就产生了一个悖论： 省联社

管理各基层行（社），但它本身是由这

些基层行（社）出资成立的。 省联社不

仅要向股东收取管理费， 还要介入股

东的高管任免、人事管理、薪酬上限、

信贷规模、财务分配，甚至有个别省联

社还牵头统一印制贷记卡， 并且指导

法人社开发新产品。

无怪乎有受访农商行人士直言

“花钱买了个老子”———说省联社是农

信系统的管理机构， 但它又受银监会

监管；说省联社的股东是下级法人社，

可是它反过来又处处管理股东。

当然， 省联社这一特殊历史时期

下的特殊产物， 曾经起过非常重要的

作用。不乏业内人士表示，在农信系统

改革和稳定初期， 省联社的强势管理

所起的正面推动作用不可磨灭。 有农

信系统人士曾撰文称， 省联社对农村

金融风险的化解和管控、 建立强有力

的后台支持系统、 完善农村信用社管

理体系、协调争取优惠政策、化解历史

包袱都发挥了重要作用。

但随着农信社改革的深化， 近年

来多数信用社改成法人社， 而众多市

县级基层行（社）也改制为农商行，甚

至大量迎来上市。 截至去年末， 全国

2303

家农村合作金融机构（农商行、农

合行、农信社）中，正式获批开业的农

村商业银行已达

839

家， 正在筹建的

达

107

家。 全国农村合作金融机构总

资产达

25.81

万亿元。

所以，省联社的改革，近年来已被

多次提及，要尽快提上议程。

2012

年，银监会召开农村中小金

融机构监管工作会议，并发出《中国

银监会关于规范农村信用社省（自治

区）联合社法人治理的指导意见》，明

确提出省联社要 “淡出行政管理职

能，强化服务职能”；

2014

年，国务院

办公厅关于金融服务“三农”发展的

若干意见（国办发〔

2014

〕

17

号）中进

一步指出，“省联社要加快淡出行政

管理，强化服务功能，优化协调指导，

整合放大服务‘三农’的能力”；

2015

年全国两会上，李克强总理在政府工

作报告中再次强调，要深化农村信用

社改革， 稳定其县域法人地位；

2016

年的中央一号文件 （《中共中央国务

院关于落实发展新理念加快农业现

代化实现全面小康目标的若干意

见》），明确提出要“开展农村信用社

省联社改革试点， 逐步淡出行政管

理，强化服务职能”。

今年或许是省联社改革的关键

年。“管理、指导、协调、服务”的八字原

则，简化成“服务”两字又要经历多少

的利益博弈？ 越来越多的人事干预案

例被曝至台面， 省联社是将转型提至

快车道， 还是仍旧在中央的大声呼喊

之下缓缓而行，值得关注。
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从四个角度审视

风口浪尖的省联社

证券时报记者 刘筱攸

“

我们以前是改革的产物

，

现在是改革的对

象

。”

这是安徽省联社办公室主任见到证券时报

记者说的第一句话

。

直接而干脆

。

这家正因与辖下某农商行的

人事拉锯而被关注的机构

，

其实也知道

，

自己正

处于转型的十字路口

。

对于任何一个关注资本市场与金融体制

构建的人来说

，

省联社都是一个略显奇葩的存

在

。

跨过法人机构的董事会随意任免高管

，

很多

人看到的第一反应是

“

怎么会有这样的事情

”，

可它真实存在

，

存在于我国金融体制里最基础

却又最不受关注的一环

。

在这一环里

，

你很难单纯地用

《

公司法

》

来

抹杀省联社这一特殊载体的历史价值

，

及其对

推动整个农信系统改制所作的重要贡献

。

比

如

，

在安徽省联社看来

，

直到现在

，

除却一些资

产体量已经成规模

、

业务已经上轨道的农商

行

，

无数身处经济落后地区的农信社

，

仍旧极

度依赖省联社这样一个组织为它们提供业务

支撑

。

正是基于

“

防止农商行被商业利益绑架

”

这

样的动机

，

安徽省联社提出了要构建

“

坚强的党

委会

、

规范的股东大会

、

健康的董事会

、

尽职的

经营层

、

有效的监事会

”，

并将其定义为

“

中国特

色的农商行治理结构

”。“

健康的董事会

”

在其中

显得尤为惹眼

，

安徽省联社对此解释

———“

农商

行要建立安全的治理结构

，

既要防止内部人控

制

，

又要防止外部人控制

。 ”

以行政干预来使农商行规范健康发展

，

这

是省联社自身的视角

。

市场化意识浓厚的股东与其冲突在所难

免

。

有农商行的股东董事发出一连串询问

：“

你

省联社究竟要干什么

？

论监管可以找银监局

，

论

指导我们有金融办

，

论自律我们有行业协会

。

你

毫无股权却处处插手董事会

，

凭什么

？ ”

这是股

东的视角

。

有意思的是监管视角

。

有银监派出机构对

记者直言

，

他们也都知晓在省联社的

“

管理

”

职

权下

，

法人社人事任免所受的掣肘

。 “

但该开的

罚单还得开

”，

因为很多法人社的高管离职或任

免程序

，

是完全未经过现行法规法制的

。

还有一个视角

，

来自于同业

。

一家大中型股

份行的同业金融部高管向记者直言

，

该行搭建

的同业产品交易平台在向农商行营销时

，

很多

农商行表达了浓厚的兴趣

，

却迟迟未能接入该

同业平台

。

他们直言

，

自身并没有系统采购自主

权

。

该股份行同业部门只能向省联社营销

，

因为

在绝大多数省份

，

只要省联社不松口

，

根本没有

农商行敢接入系统

。

攸游互金
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