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作弊？ 失去的何止是考试资格

陈楚

基金从业人员在大众

的眼中，都是一群高素质的

人， 对自我有着严格的要

求， 如果自我约束都做不

到，谁敢把钱交给你呢！ 可

是， 偏偏还是有那么多的

人，一个基金从业人员资格

考试都作弊。 这不，基金业

协会也怒了， 还亮出了

215

名在基金从业人员资格考

试中作弊的“黑名单”。

金融行业最本质的文

化，就是信用文化。客户把钱

交给你打理， 或者存在你那

里，除了收益的要求之外，还

有一个重要的条件， 就是客

户相信金融机构不会乱来，

相信金融机构从业人员的素

质。 比如老百姓把钱存在银

行， 不用担心哪天钱就没有

了，是因为背后有国家信用。

基金持有人把钱交给基金公

司来打理， 是因为相信基金

从业人员会遵守游戏规则，

不会把老百姓的钱当儿戏。

但是现在， 无论公募，

还是私募，一个起码的基金

从业人员资格考试都要作

弊，至少说明两点：第一，这

些从业人员道德存在瑕疵，

起码的自我约束都做不到。

从幼儿园开始 ， 老师就教

我们考试不要作弊，要诚信

做人。 基金从业人员都是高

学历，被人尊称为高素质的

群体，居然一场从业人员资

格考试都要作弊，诚信文化

在这些人这里荡然无存了；

第二，这些人其实素质没有

老百姓想象得那么高。 一个

基金从业人员资格考试，即

便是没有什么专业基础的

普通大学毕业生，花点心思

认真提前准备一下，考试过

关都不存在多大的问题。 而

这些基金从业人员居然担

心自己考不过而作弊，只能

说明， 他们的专业素养，有

些时候连起码的要求都没

达到，更达不到所谓的“专

家理财”的层次了。

照这个逻辑演绎下去，

如果是这些基金从业人员

存在道德瑕疵，没有将诚信

意识植根于内心深处，这样

的基金从业人员，客户把钱

交给他们打理， 能放心吗？

没有诚信意识的人，做起各

种利益输送来可是“毫不手软”

的。 如果你的钱被基金从业人

员拿来做老鼠仓， 你又作何感

想呢？其次，这些基金从业人员

连个资格考试都担心通不过而

作弊， 只能说明他们的专业水

平太差， 老百姓把钱交给这样

的理财“砖家”去打理，如何能

够放心呢？

基金从业人员资格考试作

弊， 只能说明这些应考者既没

有严格的诚信意识， 又没有一

定的专业水平， 而金融人士作

为大众理财的“管家”，必须具

备道德上的诚信和专业上的精

深 ， 有道德上的诚信做基础，

老百姓才能放心把钱给你打

理。有专业素养在，老百姓才能

安心把钱交给你打理。 如果两

者都没有， 老百姓把钱交给你

打理，只能是“闹心”了。

一场基金从业人员资格考

试，居然有

215

人作弊，跳出考

试论考试，这种现象，反映出的

是基金行业生存与发展的基础

还很脆弱， 所谓固本强基最根

本的， 还是这个行业的从业人

员要有高度的诚信意识， 一流

的理财水平，专业

+

道德，才能

撑起基金行业发展的天空。

“基” 业规范不能一考了之

刘宝兴

备受市场关注的

4

月份基金

从业资格考试， 近日因为中国基

金业协会公示的一份

215

位考试

违纪者名单而再度引发热议。 实

际上， 去年

9

月份基金从业资格

考试启动以来， 此类违纪者名单

公示已经不止一次， 此次

215

位

违纪者在超过

31

万的参考者中

占比并不大， 但公示违纪者名单

等举措背后， 意味着对行业的监

管趋严。

这并不是中国基金业协会第

一次公示考试违纪者名单。 此前

2

月

23

日， 中国基金业协会公示了

235

位

2015

年基金从业资格考试

的违纪人员名单，同样也给出了相

应处罚。 在金融从业者看来，基金

从业资格考试并没有什么特别的

地方，这门考试和证券从业、期货

从业、 银行从业资格考试一样，都

只是一个行业的入门考试而已，主

要是为了要求从业人员掌握基本

的法律法规、职业道德与应知应会

的专业知识和技能。

中国基金业协会此前对基金

从业者的入门资格考试并无硬性

要求，这门考试一度是作为证券从

业资格考试体系的一部分，一直由

中国证券业协会组织考试。直到去

年，基金从业资格考试才正式从证

券业协会移交到基金业协会，去年

9

月、

12

月， 基金业协会先后组织

了两次全国统考。 而

4

月

23

日是

基金从业资格考试的

2016

年第一

次全国统考，这一次的考试显得格

外热闹。原因在于，此前

2

月份，基

金业协会发公告要求从事私募证

券投资基金业务的各类私募基金

管理人、高管人员都应当取得基金

从业资格。因为一下子要求已经从

业的人必须取得从业资格，于是，

4

月份基金从业资格考试作为今年

第一场考试火了。很多投资者想象

着参加考试还能在考场里碰到管

理着几十亿资金的大佬，而胡海泉

等娱乐明星因为跨界玩投资，也不

得不凌晨三点抓紧时间复习，争取

拿到上岗资格。

这场考试的最后结果显示，共

计

31.3

万名考生参与考试，其中包

括私募证券基金

6.5

万人， 私募股

权基金（

PE/VC

）

1.4

万人，而科目一

的总体通过率

71.15%

，科目二的总

体通过率

28.95%

， 是近年来的新

低。据猜测，此次考试科目二总体通

过率只有

28.95%

，一方面可能是因

为参考人员基数增加， 另一方面可

能是因为题目难度增加。 按照此前

参加并通过了考试人士的经验，熟

悉相关知识的人只要提前一周甚至

提前几天复习一下， 基本就能超过

60

分合格线。 基金业协会透露的数据

也显示，

4

月份的考试中，备受关注的

PE/VC

从业人员， 考生通过率高于平

均水平，科目一通过率

85.44%

，科目

二通过率

54.71%

。

事实上，此次

3

月预约考试及

4

月全国统考人数合计超过了

31.3

万

人，基金业协会此次公示的考试违纪

名单人数

215

名，占整个参考人数的

比例很低。对于一场几十万人的全国

统考，抓出

215

人违纪，可以说是违

纪情况少，也可以猜测是抓违纪不算

严格， 反而是警示意味更强烈一些。

另外，

2015

年基金从业资格考试中

被公示的违纪人员名单有

235

位，也

说明了这一警示意味。

对于普通投资者而言，对此次考

试抓违纪的评价更多在于，“如果入

门考试都要靠作弊通过，说明这批人

智商、 人品不行”，“这样的人作弊惯

了， 从业后会更热衷于内幕交易、出

现老鼠仓， 而不是认真做研究”、“他

们如果真的是基金经理，我肯定不买

他的产品”。 其实，基金业协会接连曝

光考试违纪者背后，可以追溯监管层

此次要求各类私募基金管理人、高管

人员取得基金从业资格，规范私募基

金 管 理 人 登 记 等 事 项 的 深 层 原

因———私募基金管理人数量众多、鱼

龙混杂、良莠不齐，一些机构滥用登

记备案信息非法自我增信，一些机构

合规运作和信息报告意识淡薄，一些

机构甚至从事公开募集、 内幕交易、

以私募基金为名的非法集资等违法

违规活动。

基金业协会几度对考试违纪作

弊者进行曝光，让参考者强化了对这

场考试严肃性的认识，同时强调了监

管者对行业进行规范的决心。 但行业

的规范远不是一场入门考试所决定

的，这一现象背后，或许预示着后续

监管政策将趋严。

今年 3、4 月份的基金从业资格考试，由于有很

多私募大佬、明星参考而备受关注。 当时的热闹景

象尚未完全消退，而一份由基金业协会发出的作弊

名单又掀起了波澜。仅仅只是一场考试的问题么？资格

能作弊，投资能作弊吗？

作弊是一条红线 千万不要踩

程喻

公司和家庭一样， 大都藏有秘

密， 核心而重要的事件仅有少数人

知道，但小秘密几乎无处可藏，像是

工作的调剂品， 也像是幽灵一样在

办公楼四处游荡。

比如像某某领导参加基金业协

会考试未通过的小消息，就是这样一

则小秘密。这本来是当事人才知道的

信息，不知道通过什么渠道，成为茶

水间里普通员工拉近关系的谈资。不

过，也仅此而已，考不过又怎么样，可

能是工作繁忙没有复习，可能是一把

年纪记忆力不佳，也可能人家压根儿

没把这当一回事，所有的尴尬都到此

结束，重新报名参加就行了。 但如果

是作弊被公开呢？ 对不起，那就不是

在背后被人笑话这么简单了，影响的

可能是个人职业生涯。首先质疑的是

诚信问题，怀疑你在实务操作中是否

会遵循职业操守和道德？会不会违规

乃至违法？是否会因为个人问题给公

司带来麻烦？

不要认为这是小题大作， 在笔

者短短职业生涯中， 真遇到过因作

弊行为被公司开除的案例。 当时的

老板表示， 就是要对不正之风零容

忍，这让人大跌眼镜，因为此人的业

务能力、 人际关系在公司都有口皆

碑。 另外这不太符合中国人的处世

之道，凡事留一线，日后好相见，尤

其是在抬头不见低头见的金融圈，

分分钟前同事就会变成交易对手。

所以此次基金业协会也称得上是措

手不及， 公布了具体

215

人的违纪

人员名单，里面涉及考区、姓名、准

考证号码、将违纪情况、违纪处罚列

得清清楚楚。

后来机缘巧合， 有机会在一次

非正式场合和这位老板谈及作弊问

题，他说这位同事什么都好，就是喜

欢踩红线，很多时候他都默许了。因

为在当前的市场环境下， 乖乖做个

好孩子，等于把客户往外推，你不

接单有的是人等着做，所以只要不

太出格， 打打擦边球也就睁一只

眼，闭一只眼过去了。 而大家不知

道的是，此人踩红线险些好几次出

事，只是他为人圆滑而周到，有人

出手帮忙度过难关。 但作弊不一

样， 踩红线是在模棱两可的情况

下，尽可能倒向对自己有利的那一

面，作弊是明知不可为而为知。 最

后那位老总无不惋惜地说，如果不

是发现自己的团队已经出现为做

成业务不择手段的风气，他是万万

舍不得将此人辞退。 这其实是业务

人员的一大通病，不够圆滑，难以

在短时间内达成合作关系，但过于

油滑，又有“一颗老鼠屎，毁掉一锅

汤”的风险，这个行业需要的是守

正出奇，守住底线，做事果断。

关于如何区分踩红线和作弊，他

也有个小故事。 比如说电影里上演的

内幕交易， 通常以对话的方式来完

成：“

10

分钟内我们就要提

XX

的股

价”或“收盘时要买进一千七百万股

XX

”

,

这些浅显而直白的交易就相当

于作弊，跟天上掉钱一样一样的。 这

种可以从

A

直接推断到

B

的行为，就

是作弊。

如果你想要知道一家公司的内部

信息，但是线人不肯提供，那可以找其

相熟的医生或者律师， 付他一笔咨询

费用，权当是请个顾问。另一种得到情

报的方式来自于金融圈内部， 分析员

永远比公众提前得知何时提价， 银行

家在公开之前就知道交易的细节，交

易员会看到大笔订单的数据。 虽然不

是人人都干这一行， 但要找到这么一

些人其实也不难。 这种事情满世界都

是，而且不会停止。

他说得挺有道理， 而我印象深刻

的一种投资作弊， 是可以通过特权得

到世面上罕见的投资机会。 比如豆瓣

上有个小女孩挺红， 她的成名作是如

何毕业三年在南京买一套房。 点开一

看， 除了按计划消费， 以及基金理财

外， 她最大一笔收益来自于体制内的

股权募集，一年时间收益翻倍。 这种无

法复制且推广的投资方式， 其实也是

作弊的一种。

官兵/漫画

管理人考试作弊

基民心里打鼓

方海平

今年

3

、

4

月份的基金从业资格考试，由

于有很多私募大佬、 明星参考而备受关注。

当时的热闹景象尚未完全消退，而一份由基

金业协会发出的作弊名单又掀起了波澜。 对

于这份包含

215

人的作弊名单，有人嗤之以

鼻，有人报以一笑，当然也有人表示愤怒。试

想一下， 假如你正准备购买某理财产品，然

后得知该产品管理人当年在某次考试中有

过作弊行为，这会改变你的决策么？ 答案或

许因人而异。

考试成绩多少同投资水平如何没有直

接关系，这几乎是一种共识。 但是考试作弊

又说明了什么呢？ 事实上，这个问题涉及到

考试者对考试这项行为的理解和态度。 笔者

在大学期间通过了基金从业资格考试，作为

一项执业考试，它不同于能力考试，其目的

不在于为行业挑选出优秀的人才，而是为行

业设立一个门槛，要求进来的人对行业有最

基本的了解。 因此它比其他的能力考试具有

更广泛的约束性。

这种约束性体现在监管部门对于从业

者有明确的执证规定，这也就意味着，考试

行为本身就上升为一项规定。 有人认为，通

过这种考试的方式划定门槛并不科学，因为

一个对市场有深刻理解的人，也可能无法通

过考试，而每门考试

100

分的人也可能对市

场知之不深，但是在研究并推出公认的更好

的制度之前，这项考试仍是作为一项规定而

存在，可以讨论可以逐渐优化，但不应该在

具体执行中被挑战。

事实上，当前的基金从业资格考试制度

也有“补充条款”，比如免考。今年

5

月份，中

国证券投资基金业协会就发布通知表示，满

足

4

个条件的从业者可以免除考试，并且发

布了当批符合免考条件的

24

人名单， 包括

赵令欢、雷军、沈南鹏等私募管理人。

考试作弊也并非罕见现象，或许不少人

在学生时代都有过考试作弊的“难忘经历”。

从本次基金业协会公布的具体内容来看，有

31

名考生未经同意擅自离开考场、 携带考

试以外的物品，还在考场喧哗、吸烟等，考试

期间旁窥、交头接耳还互打手势，严重影响

考场秩序，影响其他考生，协会给予的处罚

是“取消考试成绩并禁考一年”。

作弊之所以被认为是一项恶劣行为

是因为其打破了公平的原则———对遵守

规定的未作弊者不公。 对于一个投资人来

说，他在职业生涯中所体验到的游戏规则

可能也同自己当初的设想不一致 ，拼的不

是能力，更多的是资源、人脉关系，但是这

同作弊有本质区别 ，作弊是对规则赤裸裸

地践踏。

再回到文初的问题， 假设正当我准备

把资金交给某位基金经理管理时， 得知其

当年在从业资格考试中作弊， 这会不会影

响到我的决策？笔者认为会的，因为一个成

年人对规则有足够成熟的理解， 作弊只能

说明其无视规则本身，他会无视这项规则，

又如何不会无视其他的规则呢？ 如果他在

运用我的资金的过程中违背了相关的规则

怎么办呢？

从另一个角度来说，如果个人参与者在

众多案例中了解到某投资人有丰富的信息

资源、高超的投资技巧、惊人的业绩，非常

希望将自己的资金交给其管理，即使知道对

方曾经有过类似作弊的行为， 那么毫无疑

问， 这种选择会助长同类行为继续发生，直

到不可收拾。一个能够容忍践踏自身规则的

市场，到最后会发展成什么样呢？ 实在不敢

想象。


