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西藏旅游：胡氏兄弟

减持总股本5%股份

证券时报记者 翁健

西藏旅游

(600749)

昨日晚间公告，

6

月

28

日至

29

日，股东胡波及一致行动

人胡彪通过集中竞价方式，减持西藏旅

游无限售流通

A

股总计

945

万股，减持

股份数占公司总股本的

5%

。 减持后，胡

波及一致行动人胡彪还合计持有的西

藏旅游总股本的

5%

。 公告显示，胡氏兄

弟此次减持是因个人资金需要。

此前，胡波、胡彪收到西藏自治区

拉萨市中级人民法院的《民事调解书》，

胡氏兄弟已与国风集团有限公司达成

诉讼和解协议。

根据约定，胡波、胡彪未来仅作减

持操作，不增持西藏旅游股份。 同时，

胡氏兄弟不参加仅由一般事项为议案

的股东大会， 不参加由西藏旅游公司

控股股东、 董事会之外的其他方召集

的股东大会。 并放弃行使“自行或通过

第三方行使其持有西藏旅游公司的提

案权、 召集和主持股东大会的权利”。

以上事项履行期限为五年， 调解书生

效之日起计算。

反对有效！ 30天13家公司议案遭股东大会否决

证券时报记者 童璐

在上市公司股东大会这一天然战

场上，往常“表面的和平”正在被打破。

继

6

月

27

日万科

A

董事会监事会报

告、 一汽轿车控股股东延期

3

年履行

解决同业竞争承诺等议案在年度股东

大会被高票否决后，

6

月

28

日中视传

媒、

*ST

济柴召开股东大会，两家公司

2016

年度预计日常关联交易的议案

也被中小投资者双双否决。

近年随着金融资本深度介入、中

小股东参与意识增强和网络投票便利

等因素共同作用，常被视为“走过场”

的股东大会议案表决开始扑朔迷离。

据证券时报记者不完全统计，自

5

月

30

日到

6

月

29

日，

13

家上市公

司相关议案在股东大会上被否决。 这

些议案涉及到关联交易、利润分配、闲

置资金使用等，还包括员工持股计划、

非公开发行方案和重大资产重组等

“大动作”。时间拉长至今年

1

月，则至

少

30

家上市公司在股东大会上出现

议案被否决情况， 少者

1

至

2

项议案

被否，多者

18

项议案全部未通过。

这些或明或暗的硝烟里， 不同股

东之间相互角力，股东与实控人、管理

层展开合作与博弈， 既包括中小股东

用投票权“狙击”上市公司大股东或实

际控制人，倒逼公司修改议案，也不乏

大股东否决议案、改弦易辙的情况。

回炉重造：

关联方回避表决成软肋

这些被股东大会否决的议案，包

括一汽轿车、 一汽夏利大股东变更承

诺事项履行期限，四川双马、沙隆达的

日常关联交易，汇源通信、山东路桥和

皖能电力的增发方案等， 直接原因都

是因为涉及关联交易，在关联股东（大

股东）予以回避的情况下，被中小股东

抱团否决。

其中， 关联交易议案被否的例子

最多。“尤其是我们这种其他股东持股

分散的上市公司， 遇到关联交易需要

大股东回避表决的， 证券部压力直线

上升。”某国企上市公司证券部人士跟

记者“吐槽”，“回锅肉都吃习惯了。”去

年的关联交易第二次才在股东大会获

得通过， 今年关联交易依然在年度股

东大会上被否， 经调整后管理层重新

向股东“拜票”，在临时股东大会上予

以通过。

对于增发“大事”来说，对中小股

东的拜票更为重要。今年

6

月，山东路

桥和汇源通信的增发预案先后在股东

大会上受挫， 山东路桥原定向包括大

股东高速集团在内的十名投资者以不

低于

5.49

元

/

股的价格增发不超过

5.46

亿股，募集资金总额不超过

30

亿

元。 汇源通信计划进行公司重大资

产置换及发行股份与支付现金购买

资产同时募集配套资金， 由于控股

股东蕙富骐骥关联人持有标的公司

部分股权， 蕙富骐骥需回避本次定

增投票。 两家公司增发相关方案均

以被否告终。

一个月两公司定增在股东大会

上遇阻不算多，但与此前数据对比，

不难发现中小投资者话语权在增

强。

Wind

数据显示，

2014

年

A

股有

12

家公司定增方案未通过股东大

会，

2015

年全年有

8

家公司定增项

目在股东会上被否，而

2016

年才过

一半，已经有

13

家上市公司的增发

相关方案被股东大会说“不”。

不过， 多数增发还是会在调整

后继续“攻坚克难”。 如山东路桥此

后的第三天即宣布停牌修订、 调整

2016

年度非公开发行

A

股事项。汇

源通信虽公告 “为尊重广大中小股

东意见， 不再继续推进本次重大资

产重组”，但考虑到蕙富骐骥须在今

年

12

月底前履行完成向上市公司

注入资产的承诺，未来或仍有动作。

以一敌百：

少量股权就能决定去向

尽管很多中小投资者以为持有

的股权数量少、 对上市公司决策影

响小，但实际上，中小股东否决股东

大会议案，比想象中要容易得多。

低成本的网络投票、 关联方回

避表决和累计投票制度， 以及股东

大会特别决议中需经出席会议的中

小股东所持表决权的

2/3

以上通过

……一系列制度设置， 使得小散更

容易“抱团取暖”。

仍以山东路桥为例， 公司在

6

月

17

日召开临时股东大会审议定

增等议案， 现场出席会议的股东只

有

2

人，合计持有

7.8

亿股，占总股

份的

68.3816%

，通过网络投票的中

小股东

188

人， 代表股份

1498.45

万股，仅占比

1.3377%

。由于大股东

山东高速集团和关联股东山东高速

投资公司需回避表决， 中小股东投

票中有

621.97

万股投出反对票，占

出席会议股东有表决权股份总数的

41.51%

，议案未获

2/3

以上通过。

也就是说， 尚不及山东路桥

11.2

亿股总股本百分之一的反对

票， 就可以让上市公司大股东及公

司管理层筹划已久的非公开发行方

案陷入困境。 于此类似的情况还有

皖能电力

5

月

11

日股东大会审议

的 《关于调整公司非公开发行股票

方案的议案》，在大股东回避表决的

情况下， 参加上述议案投票的中小

投资者持股数量约占总股本数的

4%

，但因同意议案的表决权股份数量

仅占出席会议的表决股份总股数

57%

左右， 下调定增底价保增发的尝

试只能遗憾告终。

此外，

A

股、

H

股两地上市的公司

议案也容易在股东大会上被否。 深高

速

6

月

25

日股东大会审议股票激励

计划，

A

股类别股东会议通过了议案，

但

H

股类别股东会议的赞成票仅为

50.52%

， 未达到三分之二的标准，即

H

股类别股东会议否决了该股权激励

计划议案。去年，海通证券的员工持股

计划也因

H

股股东遭遇被否的命运。

综合而言， 股东大会决议能否获

得通过， 取决于议案获支持或反对票

数占出席会议股东及总选票的占比，

因此， 完全可能出现参与投票的小股

东持股数量不多， 却能在大股东回避

之际轻松否决议案。

多位业内人士向记者表示， 新形

势正倒逼上市公司与股东尤其是中小

股东进行充分沟通， 而中小股东手中

的选票，必将逐渐成各方争夺的焦点。

“神仙” 斗法：

各路资本参与对决

和身处商战风暴眼的万科相似，

今年议案被否的上市公司中， 不少议

案“未通过”的根源在于重要股东间的

“内斗”、股东与管理层的分歧。联想到

去年中植系、中科招商、国华人寿、前

海人寿等资本大佬通过二级市场掀起

的举牌大潮，如今，这些深谙市场游戏

规则的“玩家”们用选票干涉股东大会

决议，有的是规则允许下的合理表态，

有的则在法律边界徘徊试探。

以中植系为例， 其资本平台中新

融泽及其一致行动人今年

2

月违规举

牌荃银高科， 不但被上市公司告上法

庭要求违规增持的部分股权无效，更

被证监会立案调查。

5

月

25

日荃银高

科召开年度股东大会， 中新融泽对增

发及现金收购资产等相关议案投下了

反对票， 造成增发方案未通过股东大

会决议。但荃银高科表示，公司已就中

新融泽违法增持行为提起民事诉讼。

尽管上市公司一般都会宣称股东

方内斗不会影响上市公司正常经营，

但决议迟迟不能通过股东大会以及对

公司高层调整的忧虑等， 仍会让公司

稳定性存疑。 去年举牌东方银星并成

为第二大股东的豫商集团， 与第一大

股东东鑫建材内斗不止， 使得上市公

司议案在股东大会上持续被否。 在今

年

4

月召开的股东大会上，《关于公司

章程修改的议案》 因豫商集团及其一

致行动人投票反对而未获通过。

此外， 还有个别公司控股股东在

董事会和股东大会上对同一事件却做

出了相反的表决， 导致董事会决议在

提交股东大会时突然“夭折”。 如五洋

科技

5

月

31

日的股东大会上否决了

公司原有的“不送股、不转增”的

2015

年度利润分配方案。 公司实际控制人

侯有夫、 蔡敏在第二届董事会上投赞

成票，在股东大会上投出了反对票。其

后在

6

月

7

日， 五洋科技推出了每

10

股派现

0.5

元，同时转增

15

股的

2015

年度利润分配新方案。

在回复交易所问询时， 五洋科技

表示，

4

月董事审议分配方案时， 公司

增发尚未完成， 存在潜在重大现金支

出。 但在

5

月的股东大会上，公司实际

控制人 “结合公司潜在重大现金支出

影响因素已消除的实际情况”，否决了

原有的利润分配方案。

华塑控股

5

月

9

日年度股东大会

的《债权转让协议》的议案被否也颇有

戏剧性。 彼时出席现场会议的股东仅

有

1

人，代表股份

5641.57

万股，刚好

与第二大股东定远德轮持股一致，而

持有

1.99

亿股的第一大股东麦田投资

却宣布“有事缺席”，也未委托投票，在

第二大股东的反对下， 上述债权转让

协议未获通过。 目前华塑控股刚刚终

止其转型互联网金融的重组计划。

华润宝能回复问询：否认互为一致行动人

证券时报记者 周少杰

昨日晚间，万科

A

（

000002

）披露

两份深交所问询函回复公告，华润和

宝能一致否认双方互为一致行动人。

6

月

27

日， 深交所同时向华润

和宝能发出关注函，要求华润和宝能

自查是否存在协议、其他安排等形式

共同扩大所能支配的万科股份表决

权数量的行动或事实。

华润自证与宝能

“不存在一致行动关系”

华润方面答复，华润股份及其一

致行动中润贸易与钜盛华及其一致

行动人之间并未就共同扩大所能支

配的万科股份表决权数量签署或达

成任何协议或其他安排。

华润罗列证据称，华润与宝能之

间不存在股权控制关系；不存在受同

一主体控制之情形； 华润的董事、监

事或者高级管理人员的主要成员并

不存在同时在宝能担任董事、监事或

者高级管理人员的情形，亦并不存在

宝能的董事、监事或者高级管理人员

的主要成员同时在华润担任董事、监

事或者高级管理人员的情形；华润并

未参股宝能，宝能亦并未参股华润。

华润方面还称， 华润的财务独

立，并未为宝能去的万科股份向其提

供任何融资安排，华润亦未就取得万

科股份与宝能达成任何融资安排。

华润称，华润与宝能之间不存在

任何合伙、合作、联营等其他经济利

益。华润下属企业与宝能集团及其关

联企业之间曾开展常规业务经营合

作，但相关商业决策基于各自的业务

经营需要和内部决策程序做出

,

完全

独立于华润的商业决策。

华润还特别强调，与宝能在部分

事项上已存在较大分歧。 例如，宝能

于

6

月

24

日向万科董事会提交罢免

全部董事监事的提案，也包括

3

名在

华润下属企业任职的董事以及

1

名

在华润下属企业任职的监事；在

6

月

27

日召开的万科年度股东大会中，

就审议万科

2015

年年报及审计报告

事宜，华润表决意见为同意，而宝能

表决意见为反对。

华润称，上述事实情况构成上市

公司收购管理办法规定的认定一致

行动关系的相反证据，从事实层面证

明华润与宝能不存在一致行动关系。

宝能“对万科管理层

保留了期待”

宝能方面的回复也和华润所答

复的内容一致。

在

6

月

27

日深交所下发宝能的

关注函中，深交所还问到宝能提出罢

免董监事而为同步提名董监事候选

人的原因，要求宝能分析说明相关董

监事被罢免后对万科日常经营的影

响，以及为消除影响拟采取的措施。

宝能回复称，此次提出董监事罢

免议案是为了解决万科公司治理混

乱的问题，同时也给全体股东一次依

法公开、公平、公正、重新提名符合公

司治理要求的董监事的机会，把万科

的经营管理活动规范到上市公司法

律框架下，以接受全体股东监督。

宝能称，提出罢免议案而不同时

提出董监事候选人，是充分尊重万科

团队的历史贡献与社会影响力，为全

体股东保留充分考量和准备的时间

和空间，对万科管理层保留了期待。

宝能称，罢免议案并未触及公司

总裁、副总裁等职务，没有改变万科

内部的管理结构和万科的经营管理

职位，并不会必然导致公司核心管理

团队的更换。

宝能表示， 认可目前万科管理

层在公司日常经营中的表现和业

绩； 万科事业合伙人计划已持有一

定比例的万科股票， 相信参加万科

事业合伙人计划的公司重要管理层

人员， 不会因为万科董事会、 监事

会被提议罢免而产生不稳定， 罢免

提案理应不会使万科日常经营管理

活动受到实质影响。

宝能称， 是否罢免万科董监事，

是全体股东通过股东大会决议的共

同选择，尊重万科创立至今管理团队

以及全体员工的努力和付出，欢迎管

理层中的优秀者继续留任万科。

宝能指责

“这届董事会不行”

宝能在去年

12

月

16

日举牌万

科时称“暂无计划改变上市公司现任

董事会或高级管理人员的组成”，深

交所问宝能罢免提案是否违反承诺，

以及拟采取后续计划。

宝能称，当时确实没有对现任董

事会或高级管理人员的调整计划

,

后

续即使发现万科核心管理层未能完

全按照上市公司治理准则行事，也未

给予投资人应当的尊重，但仍没有改

组万科董事会与管理层的计划。

宝能表示，

6

月

17

日，万科在重

组预案在董事会表决事项的结果存

在重大争议的情况下，董事会居然不

顾相关董事的反对意见，强行公告决

议已经通过。董事会一方面未能勤勉

尽责为股东利益对其进行审议，另一

方面在表决程序存在重大瑕疵的情

况下， 仍坚持认为通过决议并公告，

引发社会各界的强烈关注和全体股东

的不安。

宝能提及， 万科董事会于

2015

年

12

月公告独立董事海闻辞职至今半年

有余，却仍未补选。 独立董事张利平是

否还具备作为万科独立董事的任职条

件，万科董事会至今未明确答复。 目前

万科董事会中的独立董事一半无法正

常履职，万科董事会已无法正常运作。

宝能还“以子之矛，攻子之盾”，援

引万科独立董事的说法，称万科在尚无

具体重组标的的情况下“火速停牌”，且

“病急乱投医”。 万科捏造重组事实停

牌，已构成对停牌制度的滥用，严重损

害广大投资者的基本权益。

宝能总结道：“直到本届董事会演

变为无视公司章程规定，无视股东利益

行事的董事会，我们才对本届董事会失

去信任。 因此，我们拟通过提出罢免提

案以纠正董事会的不正常状态；而本届

监事会对董事会违反上市公司治理规

则的行为视而不见，完全不履行监事和

监事会应尽的职责，我们也提议罢免。 ”

对于后续计划，宝能称：“希望可以

与其他各方股东以及管理层一起共同

磋商公司新的董事和监事人选，并最终

决定需要更换的董事和监事。 如果公司

董事会同意召集临时股东大会，依法通

知至召开有近两个月期间，将为各方股

东留有酝酿适格人选的充分时间。 ”

一汽股份被吉林天津

两地证监局出具警示函

证券时报记者 孙宪超

一汽轿车（

000800

）昨日晚公告，公

司

6

月

30

日收到吉林监管局发给一汽

轿车控股股东一汽股份并抄送一汽轿

车的《关于对中国第一汽车股份有限公

司采取出具警示函措施的决定》。

同日，一汽夏利（

000927

）也公告

称，公司收到天津监管局发给控股股东

一汽股份的警示函。

其中，一汽轿车发布公告显示，由于

一汽股份未能按期履行不可撤销承诺，

根据 《上市公司监管指引第

4

号

-

上市

公司实际控制人、股东、关联方、收购人

以及上市公司承诺及履行》（以下简称《

4

号指引》）的规定，吉林证监局决定对一

汽股份采取出具警示函的监督管理措

施。 同时，提醒一汽股份严格按照《

4

号

指引》的相关要求，在将变更承诺履行期

限的议案提交股东大会审议之前披露保

证承诺实际履行的履约保证措施、 超期

未履行的具体补偿措施等， 保证承诺事

项的切实履行。

杨锦龙新任董事长

安泰集团转型提速

证券时报记者 曹桢

安泰集团（

600408

）昨日晚间发布

公告称， 公司召开了

2016

年第一次临

时股东大会，其中关于公司董事会提前

换届的议案获得通过。

根据公司之前公告，此次董事会提

前换届是为了不影响公司目前正在进

行的重大资产重组方案的形成，保证规

范化运作。

本次会议上，选举杨锦龙为公司第

九届董事会董事长，选举王风斌为副董

事长，由杨锦龙代为履行公司董事会秘

书职责。 选举杨锦龙、王风斌、贺志勇

为公司第九届董事会战略委员会委

员， 并选举杨锦龙为战略委员会召集

人。 选举常青林、张芳、杨锦龙为公司

董事会审计委员会委员， 并选举常青

林为审计委员会召集人。

当选的董事会成员以及独董中，具

有法律、财务及旅游的专业背景人员有

所增加。 安泰集团表示，本次换届后公

司领导班子结构更优化，将有利于发挥

专业作用，有效开展重组工作。

目前安泰集团进行向文化旅游产

业的相关事项正在推进中，

6

月

24

日，

公司公告已经与同元文化控股股东签

署了《关于发行股份及支付现金购买资

产的框架协议》。

随着董事会换届的完成， 安泰集

团将真正在产业转型、 内部管理及战

略调整等方面进行实质性地改变，长

期以来制约公司发展的行业困境、历

史包袱等问题也将有望迎刃而解，华

丽转身将正式开启。


