
【环宇杂谈】

新一轮限价政策吸取

了之前的教训， 要求

地价和房价联动，这

其实是要求土地管理

部门和调控管理部门

的目标要一致。

� � �【念念有余】

防护是我们可以控

制、比较擅长之事，是

我们可以调动的资

源， 我们一般会做自

己熟悉的那一部分。

骗子的生灭

木木

不得不承认

，

骗子的形象在人们

的认知体系里普遍存在一种默认模

式

，

即骗子都格外狡猾

，

手段让人防不

胜防

，

只要被骗子盯上

，

一般人很难逃

脱

。

这种默认模式显然有问题

。

大千世界

，

手段格外高妙的骗子

是肯定存在的

，

但同样可以肯定的是

，

绝大多数骗子还是稀松平常之辈

。

虽

然这个结论在逻辑上存在瑕疵

———

高

段位骗子因为很难被抓住

，

所以其在

骗子群体中所占几何实难估计

，

但本

着颇具普适性的

“

二八法则

”

考量

，

绝

大多数骗子都可归类于

“

分母

”

部分的

判断

，

问题应该不大

。

虽然绝大多数骗子的行骗技法平

平

，

甚至手段拙劣

，

但这仍难阻止许多

人产生这样的认知

，

即几乎所有的骗

子都狡猾

，

几乎所有的骗术都高妙

。

这

种认知的基础

，

显然存在重大缺失

，

俗

话说得好

，“

一个巴掌拍不响

”，

天底下

任何一个骗局都是行骗者和受骗者

“

合谋

”

的结果

。

就此而言

，

骗与被骗的

关系

，

就让人搞不清到底应该归类为

悲剧还是喜剧

。

前两天

，

有媒体报道

，

某年轻女士

接到

“

老套

”

的诈骗电话

，

骗子冒充警

察

，

宣称女士涉嫌某个案件

，

一番

“

照

本宣科

”

之后

，

女士乖乖把详细身份信

息和银行卡号在假警察处备了案

，

正

待转账划款之时

，

真警察神兵天降

，

及

时打断骗局

，

受害者得以避免财产损

失

。

让人比较无语的是

，

事情即使发展

到这种地步

，

该女士仍懵懵懂懂

，

似乎

仍把握不准电话里的

“

警察

”

和面前的

警察哪一个是真的

。

这些年来

，

类似的骗局实在太多

，

给人的感觉是屡打不绝

、

屡打难绝

。

这

就难免让人有些泄气

。

平心而论

，

骗子

的手段实在拙劣

，

为铺垫整个骗局而

发明出来的所谓

“

网上办案

”“

网上问

询

”“

网上笔录

”

等

，

根本经不住推敲

，

虽然未来科技极度发达了

，

保不准警

察会采取这样的办案方式

，

但在现实

世界

、

现有技术条件下

，

全世界的警

察

，

针对涉案人员采取的办案方式

，

还

都是

“

当面锣

、

对面鼓

”，

提供的都是直

接上门

“

服务

”，

怎么会提前电话

“

打草

惊蛇

”

呢

？

对待嫌疑资金

，

全世界的警

察

，

也都是直接冻结

，

谁会跟嫌疑人好

商好量着请求划转

？

难道这不是社会

常识

、

不是逻辑推导下的必然结论吗

？

为什么总是有人排着队老老实实等着

让人

“

骗

”

呢

？

比较妥帖地回答这些问题

，

恐怕

也只能得出一个比较有说服力的答

案

，

即

，

在这个世界上

，

不肯动脑子

、

不

善动脑子

，

甚至根本没脑子的人

，

实在

太多太多

，

加之贪惧之心太重

，

心魔常

在

，

一事临头

，

肯定东西不辨

，

只能让

骗子结结实实地骗

。

站在骗子的立场

上

，

遇到这样的人而不骗一骗

，

实在跟

暴殄天物差不多

。

虽然于许多看似清醒的旁观者而

言

，

这种被害者

、

这种主动配合骗子的

行为

，

实在愚不可及

，

但且慢沾沾自

喜

，

如果换个时间

、

地点

、

对象以及其

他的一些内外条件

，

这些格外清醒的

旁观者

，

或许也就自然而然成为骗子

的囊中之物

。

毕竟

，

人世间这样的事实

在太多

，

而且简单归纳总结一下

，

所有

骗与被骗的样貌

、

双方互动的模式

，

总

归也差不太多

，

不免时时给人一种身

在梦境的感觉

。

残酷的现实

，

其实是给方方面面

在连续不断地敲响着警钟

：

打击骗子

，

杜绝骗局

，

还社会

、

市场一个清清朗朗

的环境

，

把打击力量集中在骗子身上

恐怕不行

，

因为决定骗子生灭的根本

力量

，

在于千千万万普通人的存在状

态

，

只要这些人的自我意识没有真正

觉醒

，

无法真正认清人生

、

社会

、

市场

等的本质

，

没有在文化

、

精神方面实现

足以匹配时代的质的进步

，

骗子就能

一直生存并不断作祟

。

普通人的自觉

，

恐怕非把根本希望寄托在他们自己身

上不行

，

外力虽可棒喝

，

人们不配合

，

就一点儿办法也没有

。

（作者系证券时报记者）

楼市限价：老政策 新逻辑

李宇嘉

近期

，

各地楼市密集调控

，

限价政

策重启

。

相对

2016-2019

年那一轮限

价

，

新的限价政策还升级了

，

不仅深

圳

、

成都等热点城市再次启动限价

，

徐

州

、

湖州

、

义乌等三

、

四线城市也开始

限价

。

另外

，

新的限价政策要求

，

地价

和房价联动限制

、

新房和二手房价联

动限制

。

因为

，

地价不限制的话

，

单纯

限制房价会导致公建减配

，

部分开发

项目甚至会粗制滥造

，

引发后续业主

维权

；

单纯限制新房价格

，

但二手房不

限价

，

会导致一二手房价格倒挂

，

倒逼

新房涨价

。

当

“

一城一策

”

取代自上而下的调

控布局时

，

地方政府主动调控

、

前瞻性

调控的动力减弱

。

所以

，

面对房价再次

明显上涨的形势

，

调控压力增大

，

限价

可能是多方可以接受的结果

：

对上面

有了交代

，

毕竟

“

稳定房价

”

是长效机

制的目标

；

对下能迎合民意

，

毕竟限价

能减缓买房人的焦虑情绪

；

对地方而

言

，

限价还能保持楼市的热度

，

因为限

价持续刺激买房的欲望

。

业内一直在批评限价政策

。

但是

，

当我们越来越强调住房的公共属性和

民生属性

，

限价政策也就变得合理了

。

特别是

，

当下各地都在打造民生幸福

城市

，

抢人口

、

抢人才

，

都在积极打造

“

双循环

”

发展的新格局

，

促内需

、

扩消

费

。

花钱的地方越来越多

，

而地方财政

收入增速却降到了低位

。

既限制价格

，

又要保持一定的楼市热度

，

这就是不

得已而为之的选择了

。

上一轮限价发生在

2016-2019

年

。

当时的做法比较简单

，

要求热点城

市的房价保持在

2016

年

10

月份的水

平

。

但是

，

由于前后出让的地价明显上

涨

，

加上楼市调控严格后

，

正规融资渠

道收紧甚至关闸

，

房企融资转向影子

银行

，

融资成本也很高

，

前端限制房价

的结果

，

就是开发商将

“

快周转

”

做到

极致

，

硬生生将房地产开发变成了流

水线作业

，

粗制滥造

、

精装修减配在行

业大面积出现

。

甚至

，

劣币驱逐良币

，

一些龙头开发商

，

也不得不放弃产品

精雕细琢

。

如果精装修减配

，

甚至粗制滥造

等也包不住成本的

，

就演变为大规模

的数据造假

，

包括

“

双合同

”、

延后网

签

。

当限价创造的购房红利太大时

，

甚

至会出现

“

茶水费

”、

倒卖房号等

。

到了

2019

年

，

新房市场前端的成本越来越

高

，

市场乱象越来越频繁

，

后端限价越

来越难以持续

，

再加上楼市调控压力

降低

，

内外经济大环境变化

（

比如中美

贸易战

、

环保攻坚和清理

P2P

等等

），

经济下行压力加大

，

特别是

2020

年疫

情发生

，

从

2019

年底限价政策就开始

退出了

。

新一轮限价政策吸取了之前的教

训

，

各地调控都要求地价和房价联动

，

这其实是要求土地管理部门和调控管

理部门的目标要一致

。

过去

，

这两个部

门在调控上的目标是不一致的

。

这一轮限价

，

如果真能将源头上

的地价控制住

，

限价效果要比上一轮

要好

。

当然

，

前提是割舍掉对土地财政

的短期依赖

。

近期

，

各地发布集中出让

土地的公告

，

每年

3-4

批的土地集中

出让

，

有助于降低土地溢价率和地方

饥渴式供地

。

另外

，“

三道红线

”

也开始

渐进落地

，

开发商饥渴式融资的冲动

也有望得到控制

。

土地和资金成本降

下来了

，

房价压力就小很多

。

不过

，

限价政策要得力

，

还得控

制二手住房的价格

。

目前看

，

除了深

圳以外

，

其他城市对二手房价格的控

制力度是非常弱的

，

甚至连二手住房

的价格信息都不掌握

。

当出现明显的

一二手房价格倒挂时

，

新房限价就会

导致

“

打新热潮

”，

这反而会刺激楼市

向不断上的热度

。

住房的公共属性突

出

，

限价是合理的

，

即便国外也对公

共产品限价

，

比如德国将随意涨房价

视为违法

。

但限价是个系统工程

，

要统筹规

划好

，

哪些该限

（

比如普通住房

）、

哪些

不该限

（

比如高档住房

）；

也要遵从市

场规律

，

与市场价格挂钩

，

考虑开发商

的合理利润

，

考虑历史遗留问题

，

不能

一刀切

。

（作者系广东省住房政策研究中

心首席研究员）

【缘木求鱼】

普通人的自觉， 恐怕

非把根本希望寄托在

他们自己身上不行。

主动抓贼与被动防贼

余胜良

近期不少地方都在积极给市民手

机安装防诈骗

APP

，

看来政府要下大

决心解决诈骗问题

。

执法部门打击良

久

，

为何电信诈骗者还没被抓光

，

要用

人人防守的办法

？

我们经常在新闻里看到犯罪分子

伏法

，

看到诈骗者在一个小屋子里被

连锅端

。

我们看到警匪影视剧里

，

代

表正义的警方铁拳出击

，

雷霆万钧

，

将邪恶势力砸成粉末

，

实际上看来并

不这么简单

。

可能真的有一部分人被

抓了

，

但网络电信诈骗似乎有越来越

多的趋势

。

这里面肯定有原因

。

实体诈骗等

各色骗术缺少生存土壤

，

都转到网络

上

，

主要是有些街头骗子骗术失灵

，

缺

少吸引力

，

还有偷钱包的

，

甚至拦路抢

劫的

，

还有一些上门偷窃的

，

也没市场

了

。

记得有一段时间

，

家家户户都要安

装防盗门

。

那时候防盗门广告占据电

视广告黄金段

，

家家都要买个防盗门

，

窗户也要装铁栅栏

，

看着铜墙铁壁跟

监狱一样

，

现在基本上没有盗窃了

，

防

盗门也就没什么销路

。

除了不用现金

，

还有一点很重要

———

到处都是摄像

头

，

不法者很容易被发现和惩治

，

治安

实在是好了不少

。

实体犯罪还有一个不好的地方

，

是有可能造成冲突

，

本来是为钱而来

，

最后要是遭遇反抗并被反制

，

就不划

算了

。

电信等网络骗术不用和受骗者

见面

，

自然没有这个风险

，

因为不见

面

，

骗子的心理承受力也强了

，

良心泯

灭得可以更彻底一些

，

网络另一端再

悲惨

，

恻隐之心也不用动

。

当然还有盯

着老人家卖保健品

、

医疗用品的骗术

，

各种传销还有生存土壤

，

这种土壤太

深厚了

，

线下也能活得很好

，

目前还看

不到铲尽的那一天

。

还有

，

从后果上看

，

诈骗者如果被

抓

，

量刑也不重

。

量刑中

，

同样是占有

他人财物

，

诈骗相较盗窃和抢劫最轻

。

诈骗没有身体上的胁迫

，

而是智力上

的蒙混

，

通过骗术让对方主动送上财

物

。

法律更看重生命权

，

财产权次之

。

另外

，

诈骗者数量太多

，

打击难度

太大

，

需要跨区域甚至跨国

，

以及不同

政府部门

、

金融机构

、

企业多方协调

，

警方往往疲于应付

。

如果一个人在孤岛之中

，

不和他

人来往

，

就不会被诈骗

，

现在是信息社

会

，

和外界接触频繁

，

有一个信息能渗

透进来

，

犯罪分子就能短暂洗脑控制

心智

，

这么多年套路没有大变化

，

上当

的依然层出不穷

，

只要有一部分人持

续上当

，

就会养活很大一批骗子

，

既然

不能主动清理这些毒瘤

，

就要为可能

受骗者的手机上

，

加装一层防护盾牌

。

这一点的确很奇怪

，

我们一般会

认为

，

进攻比防守更有效

，

在战争中

，

有一句话叫进攻是最好的防守

。

但在

实际案例中

，

我们会发现大家主动防

守的案例更多

。

我上高中时有一段时间牲畜频频

丢失

，

为了防丢

，

有人睡在房外

。

我大

学时回老家

，

村民说有一个杀人狂魔

，

动辄灭门

，

恐怖情绪弥漫

，

过年时天刚

暗下来外面就没人了

，

警察能做的就

是上门加固门闩

。

家里装防盗门

，

也是

一个城堡式的防守

。

防守对我们影响深远

，

北方上点

儿规模的村庄都有寨墙寨沟

，

到现在

还是寨墙内一般都还是村中比较高的

地方

，

这些都是合村之力修建

，

这种规

模很难抵抗流寇

，

一般都是为了防止

土匪

。

城市更是如此

，

中外皆然

，

高耸

的城墙首先就是为了防御

，

估计没有

城墙的文明早就消失了

。

城墙

，

一般都

是文明人和野蛮人的分界线

。

野蛮人不讲道理

，

喜欢掠夺他人

之物

，

文明人偶尔出击

，

经常防守

。

将

对方彻底消灭

，

和修建城墙之间

，

哪个

成本更低

？

这个很难考证

，

估计大家会

做相对容易之事

，

修建城墙

。

防护是我

们可以控制

、

比较擅长之事

，

是我们可

以调动的资源

，

我们一般会做自己熟

悉的那一部分

。

（作者系证券时报记者）

应大幅降低股东大会审议交易门槛

熊锦秋

4

月

8

日风范股份收到上交所问

询函

，

前期公司拟以发行股份及支付

现金方式购买

“

澳丰源

”

100%

股份

、

未

获证监会通过

，

4

月

7

日公司公告拟

以现金方式继续推进收购

。

上交所要

求风范股份补充披露相关事项

，

核实

并补充披露上市公司

、

董监高

、

控股股

东

、

实控人与各交易对方是否存在潜

在关联关系

，

等等

。

此次收购似乎仍属三高并购

，

按

4

月

7

日公布的收购方案

，

交易评估

基准日

2020

年

12

月

31

日

，

标的资产

的账面净资产合计为

1.51

亿元

，

收益

法下评估值为

4.7

亿元

，

本次总交易

价 格 定 为

4.7

亿 元

，

增 值 率 为

210.68%

，

同时部分交易对手也对业绩

作出承诺

。

《

上市公司重大重组管理办法

》

（

下称

《

重组办法

》）

第

47

条规定

，

上市

公司申请发行股份购买资产

，

应当提

交并购重组委审核

。

也就是说

，

不管并

购重组规模有多大

，

但凡发行股份购

买资产

、

就须经证监会并购重组委审

核

。

虽然风范股份收购

“

澳丰源

”

不构

成重大重组

，

但由于前次收购方案包

括发行股份收购

，

也需经并购重组委

审核

。

由此本次风范股份收购方案干

脆全部以现金分四期支付收购对价

，

以规避并购重组委的审核程序

。

而在笔者看来

，

此次现金收购也

非纯粹的现金收购

，

按收购方案

，

交易

对手中的部分业绩承诺方

，

应该在业

绩承诺期内

（

2021

年至

2022

年

）

将交

易价款中

1.5

亿元专项用于通过大宗

交易

、

二级市场竞价交易

、

认购再融资

等方式购买风范股份股票

，

这个支付

模式与原来发行股份支付模式并无本

质区别

，

只不过操作顺序有所颠倒或

延迟一下

，

最终交易对手获得的交易

对价中

、

还是包括部分上市公司股票

。

实质重于形式

，

笔者建议

，

无论是

上市公司发行股份购买资产

、

还是交

易对手以交易所得现金来购买上市公

司股份

，

但凡涉及以股份支付交易对

手

，

所有交易方案均应报经并购重组

委审核通过

，

要防止上市公司以并购

重组交易模式

“

创新

”、

来规避监管部

门对并购重组的审核监管

。

事实上

，

此次交易方案的交易对

价稍微比上次方案下降了

10%

左右

，

但或许仍然存在并购标的高溢价等风

险

。

前次并购重组委以

“

未充分披露本

次交易有利于提高上市公司资产质

量

，

不符合

《

重组办法

》

第

43

条规定

”

为由

，

拒绝了重组申请

；

但此次并购标

的还是原来那个标的

，

交易对价也并

无大的改变

，

交易方案似乎仍难充分

说明本次交易

“

有利于提高上市公司

资产质量

”。

并购交易经监管部门把关很重

要

，

但股东大会的把关程序或许更重

要

。

而根据公告

，

风范股份本次交易未

构成关联交易

，

亦未构成重大重组

，

本

次交易已经董事会审议通过

，

无需提

交股东大会审议通过

。

这方面同样可

能存在制度漏洞

。

按

《

上交所股票上市规则

》

第

9.3

条规定

，“

交易的成交金额占上市公司

最近一期经审计净资产的

50%

以上

，

且绝对金额超过

5000

万元

”

等五类交

易需经股东大会审议通过

，

其中设置

的审核门槛太高

。

当然对于关联交易

，

这个审核门槛有所降低

，

第

10.2.5

条

规定

“

交易金额在

3000

万元以上

，

且

占上市公司最近一期经审计净资产绝

对值

5%

以上

”

的关联交易就需经过股

东大会审议

。

相当多的交易由于成交

金额等稍微小一点

，

达不到需经股东

大会审议门槛

；

而有些关联交易即便

达到股东大会审议门槛

，

相关方面也

可能隐瞒关联关系

，

从而规避股东大

会审议门槛

。

上市公司通过并购交易等为董监

高

、

大股东利益输送

，

很可能将每次交

易金额都拆得比较细

，

甚至隐瞒关联

关系

，

由此逃避股东监督

。

笔者建议

，

应大幅降低股东大会对交易的审议门

槛

，

可规定

，

只要交易金额达到上市公

司净资产

1%

，

或者交易金额在

500

万

元以上的交易

，

都必须经股东大会审

议通过

。

对于上市公司日常关联交易

，

则可设置专门的股东大会审议办法

。

（作者系资本市场研究人士）

【锦心绣口】

可规定， 只要交易金

额达到上市公司净资

产 1%，或者交易金额

在 500 万元以上的交

易， 都必须经股东大

会审议通过。
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