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深圳市全新好股份有限公司

关于公司股票交易撤销退市风险警示

暨停牌的公告

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假记载、误导性

陈述或重大遗漏。

重要内容提示：

1、深圳市全新好股份有限公司（以下简称“公司” ）股票交易将于 2022年 6月 30日停牌

一天，并于 2022年 7月 1日开市起复牌。

2、公司自 2022 年 7 月 1 日开市起撤销退市风险警示，股票简称由“*ST 全新” 变更为

“全新好” ，股票代码仍为“000007” ，股票价格的日涨跌幅限制由“5%” 变更为“10%” 。

3、公司撤销退市风险警示后，公司经营状况暂时不会发生重大变化，仍可能面对宏观经

济、行业竞争、产品市场等变化风险，请广大投资者注意投资风险。

一、股票的种类、简称、代码、涨跌幅及股票停复牌安排

1、股票种类：人民币普通股 A股；

2、股票简称：由“*ST全新”变更为“全新好” ；

3、股票代码：000007；

4、股票停复牌安排：股票将于 2022 年 6 月 30 日停牌一天，并于 2022 年 7 月 1 日开市起

复牌。

5、撤销退市风险警示起始日：2022年 7月 1日。

6、股票交易日涨跌幅限制：撤销退市风险警示后，股票交易日涨跌幅限制由“5%” 变更为

“10%” 。

二、公司被实施退市风险警示的基本情况

2021年 4月 29日，公司披露了《2020年度报告》，公司 2020年度经审计归属于上市公司

股东的净利润为负值且营业收入低于人民币一亿元， 根据 《深圳证券交易所股票上市规则

（2020年修订）》第 14.3.1条第（一）项的规定，公司股票被实施退市风险警示。

上述情形详见公司于 2021年 4月 29日披露的《关于公司股票被实施退市风险警示暨停

牌的公告》（公告编号：2021-038）。

三、公司申请撤销退市风险警示的情况

2022年 4月 30日，苏亚金诚会计师事务所（特殊合作伙伴）为公司出具了带强调事项的

无保留意见的审计报告（苏亚审[2022]813号）。 经审计，公司 2021 年归属于上市公司股东的

净利润为 3,997.06 万元， 归属于上市公司股东扣除非经常性损益的净利润为 1,211.70 万元，

2021年实现营业收入 20,254.58万元，未触及《深圳证券交易所股票上市规则（2022 年修订》

第 9.3.11条规定的情形。

根据《深圳证券交易所股票上市规则（2022 年修订）》第 9.3.7 条规定：“上市公司因触

及本规则第 9.3.1条第一款第（一）项至第（三）项情形，其股票交易被实施退市风险警示后，

首个会计年度的年度报告表明公司符合不存在本规则第 9.3.11 条第一款第 （一） 项至第

（四）项任一情形的条件的，公司可以向本所申请对其股票交易撤销退市风险警示” 。 同时依

据第 9.3.8条规定：“上市公司符合本规则第 9.3.7条规定条件的，应当于年度报告披露的同时

说明是否将向本所申请撤销退市风险警示。 公司拟申请撤销退市风险警示的，应当在披露之

日起五个交易日内向本所提交申请。 ”

经公司自查，前期公司股票交易被实施退市风险警示的情形已不存在,同时不存在股票交

易被实施其他风险警示的情形。 2022 年 4 月 28 日公司召开第十一届董事会第二十七次（定

期）会议，审议通过《关于申请撤销公司股票退市风险警示的议案》，详见公司于 2022 年 4 月

30 日披露的 《关于申请撤销对公司股票交易实施退市风险警示的公告》（公告编号：

2022-037）。

四、公司申请事项获得深圳证券交易所审核同意

公司向深圳证券交易所提交撤销退市风险警示的申请已获得深圳证券交易所同意。

根据《深圳证券交易所股票上市规则（2022 年修订）》第 9.3.9 条规定，公司股票交易将

于 2022年 6月 30日停牌一天，并于 2022年 7月 1日开市起复牌，自 2022 年 7 月 1 日开市起

撤销退市风险警示，证券简称由“*ST 全新” 变更为“全新好” ，公司股票代码不变，股票交易

日涨跌幅限制由“5%” 变更为“10%” 。

五、其他风险提示或需要提醒投资者重点关注的事项

公司撤销退市风险警示后，公司经营状况暂时不会发生重大变化。 公司仍可能面对宏观

经济、行业竞争、 产品市场等变化风险，请广大投资者注意投资风险。

公司指定的信息披露媒体为《证券时报》、《证券日报》、《上海证券报》 和巨潮资讯网

（www.cninfo.com.cn），公司所有信息均以在上述指定媒体刊登的信息为准，敬请广大投资者

注意投资风险。

特此公告

深圳市全新好股份有限公司

董 事 会

2022年 6月 29日
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深圳市全新好股份有限公司

关于对深交所公司部年报问询函

〔2022〕第 162 号回复的公告

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假记载、误导性

陈述或重大遗漏。

深圳市全新好股份有限公司（以下简称“公司” ）于 2022 年 5 月 4 日收到深圳证券交易

所公司管理部送达的公司部年报问询函〔2022〕第 162 号（以下简称“《问询函》” ）。 收到

《问询函》后，公司董事会高度重视，认真落实函件要求，安排相关回复工作。 相关回复内容如

下：

2022年 4月 30日，你公司披露《2021年年度报告》《关于公司参与并购基金对外投资的

进展公告》《关于诉讼案件的进展公告》《关于对深交所公司部〔2022〕第 222 号关注函回复

的公告》（以下简称《回复公告》）等公告文件。我部在对相关公告进行审查的过程中，关注到

如下事项：

1. � 2022 年 1 月 28 日和 4 月 21 日， 我部分别向你公司发出关注函 （公司部关注函

〔2022〕第 75号和公司部关注函〔2022〕第 222 号），要求你公司及律师核查并说明如果练卫

飞未能按照《执行和解协议》的约定向吴海萌、王沛雁支付 4,000 万元，你公司是否存在被追

偿的风险。2022年 2月 16日，北京市君泽君（深圳）律师事务所就公司部关注函〔2022〕第 75

号出具相关核查意见，称“全新好已完成《执行和解协议》约定的支付执行款义务时，练卫飞

出现违约，吴海萌、王沛雁有权依据《中华人民共和国民事诉讼法》第十三条、《最高人民法院

关于执行和解若干问题的规定》第九条的相关规定，另行起诉以主张债权” 。 2022 年 4 月 28

日，北京德恒律师事务所就公司部关注函〔2022〕第 222 号出具相关核查意见，称“在资产负

债表日，《执行和解协议》生效后，4000万元支付义务已经转移给练卫飞，申请人吴海萌、王沛

雁不得按照原执行申请金额 1.6亿元对全新好申请恢复执行” 。

（1）请说明前述律师对于公司是否能够在资产负债表日解除 4000 万元债务现时义务的

意见是否存在前后矛盾，相关《法律意见书》的内容是否真实、准确、完整，是否存在违反《律

师事务所从事证券法律业务管理办法》第三条、第十四条、第二十条规定的情形。 请律师核查

并发表明确意见。

公司回复：

吴海萌、王沛雁在深圳市中级人民法院（2020）粤 03民初 3211号诉讼案件及深圳国际仲

裁院 SHEN� DX20170235号和 SHEN� DX20170236号仲裁案件， 公司于 2020 年 10 月 29 日

和解 （详见公司于 2020 年 10 月 30 日披露的 《关于诉讼案件的进展公告》 公告编号：

2020-080）。前述案件的法院裁决(《执行裁定书》（王沛雁（2020）粤 03民初 3211号、吴海萌

（2020）粤 03 执 6576、6577 号之一）)，前述案件中练卫飞均不是被执行人，在《执行和解协

议》中练卫飞是作为案外第三方介入，该《执行和解协议》将其中 4,000 万元债务转给练卫

飞。

在 2022 年 5 月 6 日公司向君泽君询证 2022 年 2 月 16 日【2022】第 75 号关注函回复与

北京德恒律师事务所就公司部关注函〔2022〕第 222 号出具相关核查意见是否存在前后矛盾

的情况。

君泽君律师意见：

公司通过微信工作群与君泽君律师事务所沟通，2022年 5月 7 日君泽君律师于工作群中

回复：全新好已完成《执行和解协议》约定的支付执行款义务时，练卫飞出现违约，吴海萌、王

沛雁有权依据《中华人民共和国民事诉讼法》第十三条、《最高人民法院关于执行和解若干问

题的规定》第九条的相关规定，另行起诉以主张债权，其中使用第九条另行起诉的描述只是一

种非法理诉讼（恶意）的假设,并未对此发表肯定性意见。 吴海萌及王沛雁可依据《中华人民

共和国民事诉讼法》第十三条向练卫飞（第三方）另行提起诉讼。 君泽君律师意见是：吴海萌

和王沛雁有诉权，但《执行和解协议》已就全新好与练卫飞的义务进行切割,在全新好已完成

《执行和解协议》履行的情况下，吴海萌、王沛雁以练卫飞不履行《执行和解协议》为由申请

恢复执行原生效法律文书时，法院将裁定不予恢复执行。 德恒律师意见是：在资产负债表日，

《执行和解协议》生效后，4000 万元支付义务已经转移给练卫飞，申请人吴海萌、王沛雁不得

按照原执行申请金额 1.6�亿元对全新好申请恢复执行。 在对全新好承担义务的意见上，两份

意见不存在冲突，只是角度不一样，因此，相关《法律意见书》的内容真实、准确、完整，未违反

《律师事务所从事证券法律业务管理办法》第三条、第十四条、第二十条规定。

德恒律师意见：

2022 年 4 月 28 日北京德恒律师事务所于〔2022〕第 222 号关注函回复中发表的结论意

见，是在资产负债表日，《执行和解协议》生效后，4000万元支付义务已经转移给练卫飞，申请

人吴海萌、王沛雁不得按照原执行申请金额 1.6亿元对全新好申请恢复执行。

综上，根据：君泽君律师事务所在 2022年 5月 7日回复“《执行和解协议》已就全新好与

练卫飞的义务进行切割”和德恒律师事务所在 2022年 4月 28 日回复“在资产负债表日，《执

行和解协议》生效后，4000 万元支付义务已经转移给练卫飞” ，公司认为其结果性质一致，不

存在前后矛盾。 上述两份《法律意见书》的内容真实、准确、完整，未违反《律师事务所从事证

券法律业务管理办法》第三条、第十四条、第二十条规定。

第三方律师核查意见（广东诚公律师事务所）：

一、法律分析

1.� �关于北京市君泽君（深圳）律师事务所于 2022 年 2 月 16 日就公司部关注函〔2022〕

第 75 号出具的核查意见（以下简称“75 号意见” ）提及“全新好已完成《执行和解协议》约

定的支付执行款义务时，练卫飞出现违约，吴海萌、王沛雁有权依据《中华人民共和国民事诉

讼法》第十三条、《最高人民法院关于执行和解若干问题的规定》第九条的相关规定，另行起

诉以主张债权。 ”

根据全新好向北京市君泽君（深圳）律师事务所确认，前述 75 号意见的表述该描述只是

一种假设，并未就此发表肯定性意见。此处侧重说明吴海萌及王沛雁可能根据《最高人民法院

关于执行和解若干问题的规定》第九条，以练卫飞作为被执行人不履行和解协议为由，恶意向

全新好提起诉讼的情况，但未详细展开说明。

《中华人民共和国民事诉讼法》第十三条规定：“民事诉讼应当遵循诚信原则。 当事人有

权在法律规定的范围内处分自己的民事权利和诉讼权利。”此为法律原则，需要结合具体法律

规定来明确权利义务，75号意见则是引用了《最高人民法院关于执行和解若干问题的规定》

第九条作为具体依据。

依据《最高人民法院关于执行和解若干问题的规定》第九条规定：“被执行人一方不履行

执行和解协议的，申请执行人可以申请恢复执行原生效法律文书，也可以就履行执行和解协

议向执行法院提起诉讼。 ” 实际上，在 75号意见出具之日，练卫飞并不是此案件的被执行人。

因前述法律规定的适用对象是被执行人，所以吴海萌、王沛雁无法依据《最高人民法院关于执

行和解若干问题的规定》第九条的规定提起诉讼。

因此，吴海萌、王沛雁同时根据《中华人民共和国民事诉讼法》第十三条、《最高人民法院

关于执行和解若干问题的规定》第九条向全新好提起诉讼的假设情况不成立。

2.�关于两份意见书的结论意见，75号意见在结论部分说明，在全新好已完成支付执行款

项后，如练卫飞出现违约或逾期支付的情形，吴海萌、王沛雁以练卫飞不履行《执行和解协

议》为由申请恢复执行原生效法律文书时，法院将裁定不予恢复执行。

另根据全新好向北京市君泽君（深圳）律师事务所确认，75 号意见结论意见是吴海萌及

王沛雁有诉权，但《执行和解协议》已就全新好与练卫飞的义务进行切割，在全新好已完成

《执行和解协议》履行的情况下，吴海萌、王沛雁以练卫飞不履行《执行和解协议》为由申请

恢复执行原生效法律文书时，法院将裁定不予恢复执行。 两份意见不存在冲突，只是角度不一

样。

北京德恒律师事务所在 2022 年 4 月 28 日就公司部关注函〔2022〕第 222 号出具的核查

意见（以下简称“222号意见” ），除问询函引用的部分外，222号意见的结论部分明确：“综上

所述，在资产负债表日，《执行和解协议》生效后，4000万元支付义务已经转移给练卫飞，申请

人吴海萌、王沛雁不得按照原执行申请金额 1.6亿元对全新好申请恢复执行，全新好与申请人

之间权利义务已完结，吴海萌、王沛雁与第三方债权债务与全新好无法律关系，同时在资产负

债表日解除应付吴海萌、王沛雁 4000万元债务的现时义务。 ”

3.� 75 号意见侧重从全新好履行和解协议完毕后，练卫飞违反和解协议不会导致恢复执

行的角度进行分析。 222号意见既分析了在资产负债表日，全新好能够解除 4000 万元债务的

现时义务，也分析了全新好履行和解协议完毕后，练卫飞违反和解协议不会导致恢复执行。

75 号意见及 222 号意见结论部分均明确，吴海萌、王沛雁以练卫飞不履行《执行和解协

议》为由申请恢复执行原生效法律文书不会得到法院支持，两份意见书分析角度不同，但分析

结论一致。

二、第三方律师结论意见

75号律师意见关于《执行和解协议》 已完成全新好与练卫飞的义务进行切割部分，222

号律师意见关于 4000万元支付义务已转给练卫飞部分， 两者均认为全新好能够在资产负债

表日解除 4000 万元债务现时义务， 故两份律师意见对于全新好能够在资产负债表日解除

4000万元债务现时义务的意见不存在前后矛盾，同时全新好履行《执行和解协议》完毕后，两

份律师意见都认为如因吴海萌、王沛雁以练卫飞不履行《执行和解协议》为由申请恢复执行

原生效法律文书不会得到法院支持。 相关《法律意见书》的内容真实、准确、完整，不存在违反

《律师事务所从事证券法律业务管理办法》第三条、第十四条、第二十条规定的情形。

（2）请说明你公司对吴海萌、王沛雁自身负债纠纷及诉讼情况的具体核查情况，吴海萌、

王沛雁相关债权人是否有权直接或间接向你公司主张按照 1.6亿元恢复执行。 请律师核查并

发表明确意见。

公司回复：

公司原实际控制人练卫飞在公司、公司董事会不知情的情况下违规以公司名义对外借款

合计 1.55亿元，其中 1亿元进入公司后转入子公司深圳市广众投资有限公司后转入练卫飞控

制的深圳市大中非投资有限公司，0.55亿元直接进入深圳市大中非投资有限公司 （公司出具

收据）。公司本次执行和解赔付的资金 1.2亿元为公司自有资金,非吴海萌、王沛雁自身负债纠

纷所涉款项。同时吴海萌、王沛雁均具备民事权利能力及民事行为能力与公司签订《执行和解

协议》及其补充协议，相关协议的签订均是双方在善意的基础上在法院执行过程中于执行法

官主持见证下签订，其签订程序、内容均真实、合法有效，该协议并非普通债权债务和解协议，

其法律效力等同于原 1.6 亿元的执行裁定书。 同时公司通过 “中国裁判文书网”（https:

//wenshu.court.gov.cn/）、深圳市福田区人民检察院于 2021年 12月 15日披露的信息、中国执

行信息公开网”（http://zxgk.court.gov.cn/）等公开途径核查吴海萌、王沛雁自身负债纠纷情

况，吴海萌、王沛雁相关债权人与本案无关联。 王沛雁涉嫌非法吸收公众存款罪一案未经人民

法院作出终审判决，公司并未收到任何涉及该案的法律文书。 根据王沛雁向公司提供的转账

凭证及说明，王沛雁合计已向深圳市公安局福田分局指定的“华汇金融” 私募基金专案回款

账户支付 1.7亿元退赔款。 综上公司与吴海萌、王沛雁签署《和解协议》及其补充协议合法有

效，吴海萌、王沛雁相关债权人无权直接或间接向公司主张按照 1.6亿元恢复执行。

律师意见：

一、核查情况

本所律师通过“中国裁判文书网”（https://wenshu.court.gov.cn/）等公开途径查询，除与

全新好的债务纠纷外，截至本法律意见书出具之日，吴海萌、王沛雁涉及其他债务诉讼的情况

如下：

1.�吴海萌的涉诉情况

案号 诉讼地位 对方当事人 裁判结果

（2016）湘 13民终 954号 被告

张鲜艳（原告）、李焰

（被告）

由吴海萌偿还张鲜艳借款本金 4 万

元并支付利息

（2017）粤 03民初 1115号

被告

广州博融投资有限公司

（原告）

原告撤回起诉

（2017）粤 03民初 1116号

（2021） 粤 0304 民初 56461

号

第三人

练卫飞（原告）、王沛雁

（被告）

原告撤回起诉

2.�王沛雁的涉诉情况

案号

诉讼

地位

对方当事人 裁判结果

（2014） 深

福 法 民 一

初字第 267

号

原告 深圳市尚品家居有限公司 原告未缴纳诉讼费，按撤诉处理

（2014） 深

福 法 民 一

初字第 855

号

原告

深圳市尚品家居有限公司、陈

庆文、刘红飙（均为被告）

被告尚品公司偿还原告借款本金 4637000 元及利息

438031.72元， 并承担原告为实现债权支出的律师费

2 万元，被告陈庆文、刘红飙应对上述债务承担连带

清偿的保证责任。

（2019） 粤

0308 民 初

348号

第 三

人

苏忠（原告）、深圳市传世博

元电子有限公司（被告）

驳回原告苏忠的诉讼请求。

（2020） 粤

0304 民 初

30358号

被告

胡斌 （原告）、 李志文 （被

告）、王鲁（被告）、刘全（被

告）、深圳和汇投资管理有限

公司（被告）、深圳红树四十

号投资企业（有限合伙）（被

告）

原告撤回起诉

（2020） 粤

0304 民 初

30452号

被告

黄素梅（原告）、李志文（被

告）、王鲁（被告）、任重伊

（被告）、 深圳和汇投资管理

有限公司（被告）、深圳红树

四十号投资企业（有限合伙）

（被告）

裁判文书未公开（注 1）

（2020） 粤

0304 民 初

35863号

原告

北京微梦创科网络技术有限

公司（被告）

原告撤回起诉

（2020） 粤

03 民 终

28114号

被告

王全林（原告）、前海华汇金

融服务（深圳）有限公司（被

告）

因华汇公司、王沛雁涉及刑事案件被立案侦查，驳回

原告起诉（注 2）

（2021） 粤

0304 民 初

56461号

被告

练卫飞（原告）、吴海萌（第

三人）

原告撤回起诉

注 1：（2020）粤 0304民初 30452号披露的案由为“不当得利纠纷” ，文书类型为裁定书，

根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十七条规定：“裁定适用于下列范围：（一）不予

受理；（二）对管辖权有异议的；（三）驳回起诉；（四）保全和先予执行；（五）准许或者不准

许撤诉；（六） 中止或者终结诉讼；（七） 补正判决书中的笔误；（八） 中止或者终结执行；

（九）撤销或者不予执行仲裁裁决；（十）不予执行公证机关赋予强制执行效力的债权文书；

（十一）其他需要裁定解决的事项。”据此，裁定主要针对程序性事项，该文书未不对实体法律

关系造成影响。

注 2：根据深圳市福田区人民检察院于 2021 年 12 月 15 日披露的信息，王沛雁等 23 人涉

嫌非法吸收公众存款罪一案，由深圳市公安局福田分局移送深圳市福田区人民检察院审查起

诉，目前案件正在进一步审查中。

3.�根据本所律师查询“中国执行信息公开网”（http://zxgk.court.gov.cn/）等公开途径查

询，截至本法律意见书出具之日，吴海萌未被列为被执行人或失信被执行人，王沛雁被列为被

执行人的情况如下：

案号 执行标的 立案日期 执行法院

（2021）粤 03执 7764号 245,950元 2021年 10月 11日 深圳市中级人民法院

（2021）粤 03执 7765号 120,000元 2021年 10月 11日 深圳市中级人民法院

（2021）粤 03执 8479号 155,633元 2021年 11月 19日 深圳市中级人民法院

二、法律分析

1.�全新好于 2021年 12 月 2 日分别与吴海萌、王沛雁及练卫飞签署了三方协议《执行和

解协议》并提交深圳市中级法院。和解协议约定全新好对申请执行人吴海萌、王沛雁的执行标

的变更为人民币 9000万元及人民币 3000万元，剩余的执行标的金额由练卫飞承担。

2022年 4月 18日，全新好已经向吴海萌、王沛雁支付和解协议约定的全部执行款。 吴海

萌、王沛雁分别于 2022 年 4 月 19 日出具了《执行和解协议履行完毕确认书》，双方执行和解

协议已履行完毕，双方的权利义务关系已终止。

根据《最高人民法院关于执行和解若干问题的规定》第十一条之规定：“申请执行人以被

执行人一方不履行执行和解协议为由申请恢复执行，人民法院经审查，理由成立的，裁定恢复

执行； 有下情形之一的， 裁定不予恢复执行：（一） 执行和解协议履行完毕后申请恢复执行

的” ，鉴于全新好已经履行和解协议约定的支付义务，吴海萌、王沛雁与全新好的债权债务关

系已经消灭，且相关债权人也不是该案的申请执行人，经核查，吴海萌、王沛雁相关债权人与

本案无关联，若吴海萌、王沛雁相关债权人申请恢复执行的，将被法院裁定不予恢复执行。

2.�王沛雁涉嫌非法吸收公众存款罪一案于 2021年 12 月 15 日由深圳市公安局福田分局

移送深圳市福田区人民检察院审查起诉，根据《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于

办理非法集资刑事案件适用法律若干问题的意见》第七条规定“人民法院在审理民事案件或

者执行过程中，发现有非法集资犯罪嫌疑的，应当裁定驳回起诉或者中止执行，并及时将有关

材料移送公安机关或者检察机关。”截至本法律意见书出具之日，全新好并未收到任何涉及该

案的法律文书。

根据王沛雁向全新好提供的转账凭证及说明，截至本法律意见书出具之日，王沛雁通过

其家属及深圳正奇实业有限公司合计向深圳市公安局福田分局指定的“华汇金融” 私募基金

专案回款账户支付 1.7亿元退赔款。

二、结论意见

综上所述，吴海萌、王沛雁相关债权人无权直接或间接向全新好主张按照 1.6 亿元恢复执

行。

（3）《回复公告》显示，你公司 2021年 12月 31日有支付能力且有支付意愿，如期足额支

付和解款项的概率大于 50%。 未能如期足额支付和解款项， 但依约支付滞纳金的概率大于

95%。未能如期足额支付和解款项，又未依约支付滞纳金的概率小于 5%。你公司在资产负债表

日后与吴海萌、王沛雁签署《执行和解协议补充协议》，进一步约定你公司不承担因练卫飞的

任何违约行为而造成的损失、无需履行法律上的补充支付义务。 同时，你公司在资产负债表日

后支付剩余 9000万元资金来源于资产负债表日后收到的担保款项。 请说明你公司做出前述

支付和解款项概率判断的主要依据，是否基于资产负债表日的相关事实，是否主要参考资产

负债表日后的相关款项收回情况，资产负债表日后事项是否被作为判断你公司资产负债表日

4000万元相关债务现时义务解除的依据及合理性，你公司在资产负债表日判断相关义务解除

的各项依据是否合理充分，是否符合《企业会计准则第 22 号一一金融工具确认和计量》的相

关规定。 请年审会计师核查并发表明确意见。

公司回复：

根据《执行和解协议》约定，公司需于执行法院主持执行和解当天起支付甲方（王沛雁、

吴海萌） 和解款项 3000 万元，2022 年 4 月底前支付 6000 万元，2022 年年末前支付和解款项

3000万元，共计 1.2亿元，逾期支付公司需承担逾期支付滞纳金。 公司支付上述和解款项的资

金来源主要为公司自有现金约 7500余万元及待收取的应收款约 2 亿元。 至 2021 年 12 月 31

日，公司账面资金余额为 5800 余万元，结合公司了解到的北京泓钧履约能力和意愿，以及公

司自身的履约意愿，可以确定公司很可能会如期足额支付后期和解款项，即如期足额支付和

解款项的概率大于 50%。即使未能如期足额支付和解款项，由于滞纳金支付金额相对较小（假

设逾期支付 1000万元，按协议约定计算每年承担的滞纳金约为 77 万元），可以确定公司基本

确定会依约支付滞纳金，即未能如期足额支付和解款项，但依约支付滞纳金的概率大于 95%；

同理，未能如期足额支付和解款项，又未依约支付滞纳金的概率小于 5%。

公司在资产负债表日后与吴海萌、王沛雁签署《执行和解协议补充协议》没有对原《执行

和解协议》实质性条款作出修改，仅是对相关条款理解歧义的补充解释。北京德恒律师事务所

在 2022 年 4 月 28 日就深圳证券交易所公司部关注函〔2022〕第 222 号出具的核查意见的结

论部分明确：“在资产负债表日，《执行和解协议》 生效后，4000 万元支付义务已经转移给练

卫飞，申请人吴海萌、王沛雁不得按照原执行申请金额 1.6 亿元对全新好申请恢复执行，全新

好与申请人之间权利义务已完结，吴海萌、王沛雁与第三方债权债务与全新好无法律关系，同

时在资产负债表日解除应付吴海萌、王沛雁 4000万元债务的现时义务。 ”

公司有能力且有着强烈的意愿消除历史遗留问题，在签订《执行和解协议》当日即依约

足额支付了首期和解款项，之后一直与北京泓钧保持沟通，北京泓钧始终表示有履约能力，在

其收到法院下达的《协助执行通知》后积极配合公司解决资金问题，并最终以支付担保款的

方式确保了公司应收债权的可回收性，同时确保公司依约足额支付了第二期和解款项并提前

足额支付了第三期和解款项。

因此，公司做出前述支付和解款项概率判断的主要依据，是基于资产负债表日的相关事

实，资产负债表日后的相关款项收回情况仅是进一步验证了公司资产负债表日的判断，资产

负债表日后事项未被作为判断公司资产负债表日 4000 万元相关债务现时义务解除的依据，

公司在资产负债表日判断相关义务解除的各项依据合理充分，符合《企业会计准则第 22 号一

一金融工具确认和计量》的相关规定。

会计师意见：

1、核查程序

年审会计师执行了以下核查程序：

(1)查阅公司、练卫飞与吴海萌、王沛雁签订的《执行和解协议》和公司与吴海萌、王沛雁

签订的《执行和解协议补充协议》，并对相关事项进行分析。

(2)取得广东省深圳市中级人民法院针对吴海萌深圳国际仲裁院 SHENDX20170235 号仲

裁案的《执行裁定书》（(2021）粤 03执恢 1031号之一）。

(3)审阅北京德恒律师事务所《关于深圳市全新好股份有限公司收到的深交所“公司部关

注函[2022]第 222号”所涉事项的专项法律意见》。

(4)就此次和解意图、和解的过程、和解达成的主要商业理由及除《执行和解协议》和《执

行和解协议补充协议》 中所涉事项外是否存在与全新好的其他协议或潜在安排对练卫飞、吴

海萌、王沛雁等相关人员或受托代理人实施访谈程序；练卫飞本人及王沛雁、吴海萌就特别委

托的万里律师均明确表示全新好按《执行和解协议》《执行和解协议补充协议》执行完毕后，

王沛雁、吴海萌不会也无权再向全新好主张权利；除《执行和解协议》和《执行和解协议补充

协议》中所涉事项外不存在与全新好的其他协议或潜在安排。

(5)取得深圳中院调档吴海萌、王沛雁的《执行和解协议》，经核对，与公司提供的和解协

议一致。

(6)�通过检查公司账面记录及函证相关银行等方式，核实公司资产负债表日货币余额 59,

018,196.77元（其中 88,199.52元由于司法冻结受限）。

(7)审阅北京泓钧于 2021年 12月 31日出具《告知函》，该函中北京泓钧承诺在 2022 年 4

月 15日前支付《深圳市全新好股份有限公司与北京泓钧资产管理有限公司关于宁波梅山保

税港区佳杉资产管理合伙企业 (有限合伙 ) 合伙份额之 〈回购协议书〉》 (� 合同编号 : �

QH-20191216001,以下简称“回购协议” )第 3.1 条第 1 款约定的第一期剩余回购价款 9,800

万元；第一期剩余回购价款支付完毕后 6 个月，且全新好配合解除回购协议约定的回购标的

查封冻结措施后，支付回购协议第 3.1条第 2款约定的第二期回购价款 2,000万元。

(8)2021 年 12 月 30 日，全新好公司与北京泓钧签订《关于履行〈股票质押合同〉相关安

排的协议》约定：北京泓钧保证在汉富控股质押股票处置收入中保证全新好拥有数额不少于

8000万元的分配权，北京泓钧补足不足 8000万元的差额部分。

(9)取得北京泓钧出具的《关于履行 8000万元义务的说明》：根据 2021年 12月 30日北京

泓钧与深圳市全新好股份有限公司签订的《关于履行〈股票质押合同〉相关安排协议》,为解

决上市公司困境，北京泓钧作为质权方,将会尽全力来协助履行汉富控股的 8000 万元承诺，如

不履行，全新好会存在较大的退市风险，从而将会给北京泓钧的质押权造成重大经济损失。 目

前北京泓钧持有明亚保险经纪剩余 7.67%的股权价值超过 2亿元，该股权可以随时变现；汉富

控股质押给北京泓钧的 4500万股全新好股票，按照 2021 年 12 月 31 日股票收盘价为 6.09 元

/ 股，质押的股票对应市值为 2.74 亿元，扣除应向全新好支付的 8000 万元，价值 1.9 亿元；因

此北京泓钧完全有能力协助汉富控股履行上述 8000万元义务。 方式包括：通过拍卖强制执行

股票变现向全新好支付 8000万元， 如果预计强制拍卖因时间等原因对全新好及时收回 8000

万元造成影响， 北京泓钧将会采用提供有效的资产质押或筹集资金直接支付 8000 万元现金

履行义务。

(10)查阅全新好出具的《关于履行〈执行和解协议〉履约能力的说明》。

(11)检查全新好《执行和解协议》的履行情况：全新好已按《执行和解协议》的约定于

2021年 12月 2日分别通过子公司向王沛雁、吴海萌支付 1000 万元和 2000 万元；于 2022 年 4

月 18日分别通过子公司向王沛雁、吴海萌支付 2000 万元和 7000 万元。 全新好已完成《执行

和解协议》项下全部支付义务，并已取得与吴海萌、王沛雁分别签署的《执行和解协议履行完

毕确认书》。

2、核查意见

根据公司、练卫飞与吴海萌、王沛雁签订的《执行和解协议》和《执行和解协议补充协

议》、对练卫飞本人及王沛雁、吴海萌特别事项委托的万里律师的访谈、北京德恒律师事务所

《关于深圳市全新好股份有限公司收到的深交所“公司部关注函[2022]第 222 号” 所涉事项的

专项法律意见》,以及第三方律师广东诚公律师事务所的核查意见，2021 年 12 月 31 日,全新

好已解除对王沛雁、吴海萌 4,� 000.00 万元的现时支付义务，应当终止确认相关金融负债。 资

产负债表日后事项未作为判断资产负债表日 4000万元相关债务现时义务解除的依据。

对支付和解款项的概率基于公司资产负债表日对偿还能力和偿还意愿的判断，并非依据

期后事项。

上述事项符合《企业会计准则第 22�号一一金融工具确认和计量》的相关规定。

2.� 2022年 4月 21 日，你公司收到北京泓钧资产管理有限公司（以下简称“北京泓钧” ）

委托泓钧实业集团有限公司（以下简称“泓钧实业” ）支付的担保款 9,200 万元，作为你公司

应收北京泓钧 1.18亿回购款的增信措施。2022年 4月 28日，你公司收到北京泓钧第一期剩余

回购款的担保款 600 万元、第二期回购款担保款 200 万元，同日北京泓钧还委托泓钧实业支

付你公司现金 8,000 万元，作为你公司因吴海萌、谢楚安等四件诉讼、仲裁案件造成直接经济

损失的补偿、赔偿款。 此外，你公司 2021年合并现金流量表显示，报告期内筹资活动产生的现

金流入、流出均大幅增长，分别为 1.43亿元、8,478.02万元，而 2020年同期发生额均为 0。

（1）请说明北京泓钧委托泓钧实业支付你公司现金 8000 万元是否与深圳市福田区人民

法院向其下达的《协助执行通知书》（2021）粤 0304 执 33227 号、（2021）粤 0304 执 33228 号

的相关要求相悖，相关款项是否存在被转回、冻结或强制执行的风险。 请律师核查并发表明确

意见。

公司回复：

北京泓钧前期与汉富控股有限公司签署的《股权转让协议》，协议约定若全新好因吴海

萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失未得到全额补偿、赔偿的，双

方一致同意且北京泓钧授权汉富控股立即从 1.59 亿元尾款中扣除全新好因吴海萌和谢楚安

共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失而应获补偿、赔偿的金额后，作为上述诉

讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款直接支付给全新好。

公司与北京泓钧签署《关于履行〈股票质押合同〉相关安排的协议》，协议约定：鉴于“泓

钧公司为上述《股票质押合同》的质权人......三、若截止 2022 年 11 月 30 日，汉富控股有限公

司未履行对全新好的债务，全新好可直接申请法院强制执行质押股票，各方同意按照法院执

行分配程序处置质押股票拍卖所得。 泓钧公司同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000 万元

的分配权，并同意将执行所得款直接从法院账户支付给全新好。 四、若泓钧公司依法律程序执

行股票之后， 法院未将执行款支付至全新好账户或支付至全新好的执行总款总额不足 8000

万元。 泓钧公司同意，于收到该笔执行款之日起 10 个工作日内，以泓钧公司收到的执行款总

额为上限（扣除执行费、诉讼费、律师费等各项费用），向全新好补足不足 8000 万元的差额部

分。 ”

北京泓钧已就上述《协议》，和公司共同作为申请人，以汉富控股作为被申请人进行仲裁

调解。 公司收到北京仲裁委员会下发《北京仲裁委员会调解书》（2022）京仲裁调字第 0294

号等法院文件。 经北京仲裁委仲裁调解，主要调解内容如下：（1）汉富控股于 2022 年 5 月 30

日之前支付 15900 万元至北京泓钧指定的账户（北京泓钧与全新好的共管账户）；（2）北京

泓钧对汉富控股持有的 4500.0127万股全新好无限售流通股股票折价、拍卖、变卖所得价款在

本调解书第（1）（3）项确定的汉富控股支付义务的范围内享有优先受偿权；（3）本案仲裁费

952200元全部由汉富控股承担，汉富控股于 2022 年 4 月 30 日前直接向北京泓钧上述第（1）

项中的指定账户支付仲裁费 952200元；（4）若汉富控股未按期足额支付上述第（1）（3）项中

任何一笔款项，则剩余未付金额全部加速到期，北京泓钧有权就剩余未付金额立即申请强制

执行；（5）双方对本案再无其他争议。

鉴于：1、公司与北京泓钧签订的《关于履行〈股票质押合同〉相关安排的协议》北京泓钧

同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000万元的分配权及差额补足约定；2、, 北京仲裁调解裁

决指明北京泓钧获得汉富控股 1.59亿元尾款的支付义务和确定了质权人地位，同时也满足了

《关于履行〈股票质押合同〉相关安排的协议》支付不少于 8,000 万元的条件；3、汉富控股未

及时履行《股权转让协议》约定的对上市公司诉讼损失的补偿义务。 同时为确保公司利益及

北京泓钧质权人利益，北京泓钧决定先行支付公司 8,000万元。 2022年 4月 28日公司收到北

京泓钧委托泓钧实业集团有限公司支付的 8,000万元款项。该款项不是北京泓钧欠款，公司认

为不与深圳市福田区人民法院向其下达的《协助执行通知书》（2021） 粤 0304 执 33227 号、

（2021）粤 0304执 33228号的相关要求相悖，相关款项是不存在被转回、冻结或强制执行的风

险。

律师意见：

一、法律分析

1. �关于（2021） 粤 0304执 33227号《协助执行通知书》（以下简称 “227 通知” ）及

（2021）粤 0304执 33228号《协助执行通知书》（以下简称“228 通知” ），两份通知书均是由

深圳市福田区人民法院于 2021年 12月 13日向北京泓钧出具。

227通知载明：“一、 冻结被执行人深圳市全新好股份有限公司在你公司的到期债权，冻

结金额以人民币 24532870元为限。 上述冻结查封期限为三年，自冻结登记日起算” 。 228通知

载明：“一、冻结被执行人深圳市全新好股份有限公司在你公司的到期债权，冻结金额以人民

币 69607882元为限。上述冻结查封期限为三年，自冻结登记日起算” 。两份通知书合计冻结全

新好对北京泓钧到期债权 94,140,752元。

根据苏亚金诚会计师事务所出具的《审计报告》（苏亚审[2022]813 号），截至 2021 年 12

月 31 日，全新好对北京泓钧的其他应收款为 105,858,026.85 元，能够覆盖 227 号通知、228 号

通知的到期债权冻结金额。

2.�关于北京泓钧支付 8000万元的依据

2018年 5月 4日，北京泓钧与汉富控股有限公司（以下简称“汉富控股” ）签署的《股份

转让协议》，协议约定若全新好因吴海萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接

经济损失未得到全额补偿、赔偿的，双方一致同意且北京泓钧授权汉富控股立即从 1.59 亿元

尾款中扣除全新好因吴海萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失而

应获补偿、赔偿的金额后，作为上述诉讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款直接支

付给全新好。

2018 年 9 月 28 日，北京泓钧与汉富控股签署《股票质押协议》，约定汉富控股以北京泓

钧为质权人，向北京泓钧质押其持有的全新好股票。

2021 年 12 月 30 日，全新好与北京泓钧签署《质押安排协议》，协议约定，鉴于北京泓钧

为上述《股票质押协议》的质权人......三、若截止 2022 年 11 月 30 日，汉富控股未履行对全新

好的债务，全新好可直接申请法院强制执行质押股票，各方同意按照法院执行分配程序处置

质押股票拍卖所得。 北京泓钧同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000万元的分配权，并同意

将执行所得款直接从法院账户支付给全新好。 四、若北京泓钧依法律程序执行股票之后，法院

未将执行款支付至全新好账户或支付至全新好的执行总款总额不足 8000万元。 泓钧同意，于

收到该笔执行款之日起 10 个工作日内，以北京泓钧收到的执行款总额为上限（扣除执行费、

诉讼费、律师费等各项费用），向全新好补足不足 8000万元的差额部分。

就上述一系列协议，北京泓钧和全新好共同作为申请人，以汉富控股作为被申请人进行

仲裁。经北京仲裁委仲裁调解，北京泓钧、全新好及韩富控股达成和解。调解协议主要内容为：

（1） 汉富控股支付 15900 万元至北京泓钧指定的账户， 用于补偿全新好与吴海萌之间的

（2017） 粤 0304 民初 585 号诉讼案件以及深圳国际仲裁院 SHEN� DX20170235 号和 SHEN�

DX20170236 号仲裁案件、其与谢楚安之间的深圳仲裁（2016）深仲裁字第 2123 号仲裁案件

等四起诉讼、仲裁案件所受到的全部损失；（2）各方确认截至 2022 年 3 月 15 日，在《股份转

让协议》下，汉富控股尚欠北京泓钧股份转让 15900 万元，汉富控股应于 2022 年 5 月 30 日之

前支付 15900 万元至北京泓钧指定的账户；（3）汉富控股承担本案仲裁费；（4）北京泓钧对

汉富控股持有的 4500.0127 万股全新好无限售流通股股票享有质权，其折价、拍卖、变卖所得

价款在 15900万元股份转让款、案件受理费等范围内享有优先受偿权。

2022年 4月 22日，北京仲裁委员会出具了（2022）京仲裁调字第 0294号《北京仲裁委员

会调解书》，确认上述调解协议内容。

3.� �综上所述，北京泓钧向全新好支付 8000万元，是代汉富控股支付全新好相关诉讼、仲

裁案件补偿款，不是全新好对北京泓钧享有的债权。

二、结论意见

北京泓钧委托泓钧实业支付全新好现金 8000 万元与深圳市福田区人民法院向其下达的

227号通知及 228号通知无关，因此没有违悖 227 号通知及 228 号的相关要求，相关款项不存

在被转回、冻结或强制执行的风险。

（2） 请穿透核查泓钧实业支付你公司 1亿元担保款项、8000 万元现金的具体资金来源，

以及你公司收取相关款项后具体使用用途、时间等，并结合你公司报告期内筹资活动现金流

明细情况（包括但不限于产生背景、金额、时间、对象及关联关系等），说明前述款项是否直接

或间接来源于你公司及董事、监事、高级管理人员、前十大股东，你公司后续是否存在需返还

或变相返还相关款项的行为， 你公司及其他利益相关方是否就此存在其他协议或潜在安排。

请律师及年审会计师核查并发表明确意见。

公司回复：

公司配合年审会计师对相关事项进行核查，具体情况如下：

1、资金来源穿透核查情况：

泓钧实业集团有限公司受北京泓钧资产管理有限公司委托代其支付公司款项，2022 年 4

月 18日支付 9,200万元，2022年 4月 28日支付 8,800万元，共计 18,000 万元。 泓钧实业集团

有限公司提供 2021年 3月至 2022年 4 月收到大额往来款银行回单共计 19,424 万元，相关往

来单位、金额及往来款性质分别为：宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司（拆借款合计 5,

824万元）、深圳市逸宏安科技有限公司（借款合计 4,800万元）、深圳市湛壹装饰设计有限公

司（借款合计 8,800万元）。根据前述往来单位出具的书面《证明》、《说明》，宁波梅山保税港

区泓钧资产管理有限公司拆借给泓钧实业集团有限公司资金为其自有资金，深圳市逸宏安科

技有限公司支付泓钧实业集团有限公司的借款为其自有资金、深圳市湛壹装饰设计有限公司

支付泓钧实业集团有限公司的借款为其装饰材料收回的货款。 至此，进一步核查已经超出公

司能力范围；

2、公司资金用途核查情况：

泓钧实业集团有限公司受北京泓钧资产管理有限公司委托代其支付公司款项，2022 年 4

月 18日支付 9,200万元，2022年 4月 28日支付 8,800万元，共计 18,000 万元。 公司收到前述

款项后于 2022 年 4 月 18 日用于支付与吴海萌、王沛雁签署的《执行和解协议》应付款项 9,

000万元，余款补充公司流动资金，截至回函日没有发生大额支出。 根据王沛雁向公司提供的

转账凭证及相关情况说明， 其收到公司合计 1.2亿元和解款均支付至深圳市公安局福田分局

指定的专案回款账户。

3、报告期内筹资活动现金流明细情况

报告期内筹资活动现金流入 1.43亿元，其中：①新城汽车对新城福德的投资款 900 万元，

②新城福德向上海通用汽车金融公司借款 9,841.02 万元， ③都合纸业向银行借款 676.90 万

元，④公司向博恒投资公司借款 2,856万元（已用于投资新城福德），合计：1.43 亿元。 新城福

德收到的投资款及借款主要用于采购汽车及相关原材料的经营周转、经营场所装修及租赁费

等。 都合纸业的借款主要用于出口贸易的经营周转。

报告期内筹资活动现金流出 8,478.02 万元，其中①新城福德向上海通用汽车金融公司归

还借款 7,307.58万元，②都合纸业向银行归还借款 725.86万元，③支付借款利息 6.91万元，④

支付办公室、经营场所、仓库租金 437.67万元，合计：8,478.02万元。

4、股东、公司董监高核查

①公司通过工商登记信息核查泓钧实业集团有限公司、宁波梅山保税港区泓钧资产管理

有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司及其股东，董事、监事

及高级管理人员，均未发现前述公司及其股东、董监高与全新好公司、及全新好董事、监事、高

级管理人员、前十大股东存在关联关系；②公司截止 2022 年 3 月 31 日前十大股东中主要股

东（包括：汉富控股有限公司（持股 14.25%）、深圳市博恒投资有限公司（持股 10.82%）、陈卓

婷（持股 3.89%）、融通富国（深圳）基金管理有限公司－融通富国成长 8 号私募证券投资基

金（持股 3.5%）、杨生平（持股 0.79%）、深圳红荔湾投资管理有限公司－红荔湾丰升水起 6号

私募证券投资基金（持股 0.63%））书面承诺其与泓钧实业集团有限公司、宁波梅山保税港区

泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司不存在

关联关系。 其没有向泓钧实业集团有限公司、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳

市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司提供资金；③公司全体董事、监事、高

级管理人员出具书面承诺与泓钧实业集团有限公司、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公

司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司不存在关联关系，没有向泓钧

实业集团有限公司、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、

深圳市湛壹装饰设计有限公司提供资金。

综上核查情况，前述款项非直接或间接来源于公司及董事、监事、高级管理人员、前十大

股东。 公司后续不存在需返还或变相返还相关款项的行为。 公司及其他利益相关方就此不存

在其他协议或潜在安排。

律师意见：

一、1亿元担保款项及 8000万元现金资金来源

根据泓钧实业的说明及银行回单，受北京泓钧委托，泓钧实业分别于 2022 年 4 月 18 日

向全新好支付 9,200万元、2022年 4月 28日向全新好支付 8,800万元，共计 18,000万元。

根据泓钧实业的提供 2021年 3月至 2022年 4月收到大额往来款银行回单， 泓钧实业收

款共计 19,424万元，其中 5824万元来源于宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、4800 万

元来源于深圳市逸宏安科技有限公司、8800万元来源于深圳市湛壹装饰设计有限公司。

根据宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司以及、深圳

市湛壹装饰设计有限公司的说明，宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司拆借给泓钧实业

资金为其自有资金，深圳市逸宏安科技有限公司支付泓钧实业的借款为其自有资金、深圳市

湛壹装饰设计有限公司支付泓钧实业的借款为其收回的货款。

二、1亿元担保款项及 8000万元现金资金的资金用途

根据银行回单等全新好提供的资料，全新好于 2022年 4月 18日运用其中 9000万元履行

与吴海萌、王沛雁签署的《执行和解协议》。 截至本法律意见书出具之日，剩余款项用于补充

全新好流动资金。

三、报告期内筹资活动明细

根据苏亚金诚会计师事务所（特殊普通合伙）出具的《审计报告》（报告编号：苏亚审

[2022]813号）以及全新好提供的资料，全新好在报告期内的筹资活动如下：

1.�报告期内筹资活动现金流入 1.43亿元，其中：

（1）盐城新城汽车销售服务有限公司向盐城新城德福汽车销售服务有限公司（简称“新

城德福” ）的投资款 900万元；

（2）新城德福向上海通用汽车金融有限责任公司借款 9,841.02万元；

（3）江门市都合纸业科技有限公司（简称“都合纸业” ）向银行借款 676.90 万元，都合纸

业的借款主要用于出口贸易的经营周转；

（4）全新好向深圳市博恒投资公司借款 2,856万元，该款已用于投资新城德福，新城德福

收到的投资款及借款主要用于采购汽车及相关原材料的经营周转、 经营场所装修及租赁费

等。

2.�报告期内筹资活动现金流出 8,478.02万元，其中：

（1）新城德福向上海通用汽车金融有限责任公司归还借款 7,307.58万元；

（2）都合纸业向银行归还借款 725.86万元；

（3）支付借款利息 6.91万元；

（4）支付办公室、经营场所、仓库租金 437.67万元。

四、关联关系及潜在安排

经本所律师查询国家企业信用信息公示系统（http://www.gsxt.gov.cn/index.html）以及

“启信宝”（https://www.qixin.com/）第三方企业信息公示网站查询，截至本法律意见书出具

之日，泓钧实业、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深

圳市湛壹装饰设计有限公司与全新好及董事、监事、高级管理人员、前十大股东不存在关联关

系。

根据全新好承诺，全新好及其他利益相关方不存在其他协议或潜在安排。

二、结论意见

泓钧实业支付全新好 1亿元担保款项、8000万元现金不是直接或间接来源于全新好及董

事、监事、高级管理人员、前十大股东，全新好后续不存在需返还或变相返还相关款项的行为，

全新好及其他利益相关方不存在其他协议或潜在安排。

会计师意见：

1、核查程序

年审会计师执行了以下核查程序：

（1）取得全新好与北京鸿钧签订的《应收款担保协议》。

（2） 取得全新好 2022年 4月 18日收到泓钧实业集团有限公司代北京泓钧支付的 9200

万元收款凭证、北京泓钧出具的《委托付款说明》、泓钧实业集团有限公司出具的《代付说

明》，核查泓钧实业的资金来源。

（3）取得全新好 2022年 4月 28日收到泓钧实业集团有限公司代北京泓钧支付的 800 万

元（其中：《应收款担保协议》中约定的 600 万元、提前支付《回购协议书》第二期转让款 200

万元）收款凭证、北京泓钧出具的《委托付款说明》、泓钧实业集团有限公司出具的《代付说

明》、对《回购协议书》第二期 200万元款项的《应收款担保补充协议》，核查泓钧实业的资金

来源。

（4） 取得全新好 2022年 4月 28日收到泓钧实业集团有限公司代北京泓钧因吴海萌、谢

楚安等四件诉讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款而支付的 8000 万元收款凭证、

北京泓钧出具的《委托付款说明》、泓钧实业集团有限公司出具的《代付说明》，核查泓钧实

业的资金来源。

（5）通过公开信息核查泓钧实业与全新好是否存在关联关系，查询了付款给泓钧实业的

宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设

计有限公司与全新好是否存在关联关系。

（6）取得泓钧实业集团有限公司《关于深圳市全新好股份有限公司询证函的回函》，该

回函明确泓钧实业与北京泓钧资产管理有限公司存在关联关系、泓钧实业与全新好及全新好

截止 2022 年 4 月 20 日的董事、监事、高级管理人员、前十大股东之间不存在关联关系，泓钧

实业与北京泓钧资产管理有限公司除委托付款证明外，无其它协议约定。 泓钧实业支付全新

好的担保款为自筹资金,款项非直接或间接来源于贵司或贵司上述董事、监事、高级管理人员、

前十大股东。

（7）取得并审阅全新好出具的公司、董事、监事、高级管理人员、前十大股东与北京泓钧

资产管理有限公司、泓钧实业集团有限公司均不存在关联关系，无其他协议或潜在安排的说

明。

（8）取得宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳

市湛壹装饰设计有限公司出具的拆借给泓钧实业集团有限公司资金为自有资金的说明或证

明。

（9）取得律师出具的关于泓钧实业、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市

逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司与全新好及董事、监事、高级管理人员、

前十大股东不存在关联关系的核查意见。

（10）核查全新好公司报告期内筹资活动相关资料。

（11）审阅北京德恒律师事务所《关于深圳市全新好股份有限公司收到的深交所“公司

部关注函[2022]第 222号”所涉事项的专项法律意见》。

（12）核查了全新好截止 2022年 5月 15日大额资金流出。

（13）取得公司付王沛雁、吴海萌款项的银行回单、王沛阳（王沛雁家属）说明，检查了吴

海萌、王沛雁收款后资金用途。

2、核查意见

经核查，泓钧实业支付全新好公司款项来源于宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司

（拆借款合计 5,824 万元）、深圳市逸宏安科技有限公司（借款合计 4,800 万元）、深圳市湛壹

装饰设计有限公司（借款合计 8,800万元）。 根据前述往来单位出具的证明及有关说明，宁波

梅山保税港区泓钧资产管理有限公司拆借给泓钧实业集团有限公司资金为其自有资金，深圳

市逸宏安科技有限公司支付泓钧实业集团有限公司的借款为其自有资金、深圳市湛壹装饰设

计有限公司支付泓钧实业集团有限公司的借款为其收回的货款。 对宁波梅山保税港区泓钧资

产管理有限公司、深圳市逸宏安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司的资金来源进

行进一步核查，超出公司及会计师的能力。 根据律师核查意见，全新好公司及其董事、监事、高

级管理人员、前十大股东与泓钧实业、宁波梅山保税港区泓钧资产管理有限公司、深圳市逸宏

安科技有限公司、深圳市湛壹装饰设计有限公司不存在关联关系。 会计师未发现前述款项直

接或间接来源于全新好及董事、监事、高级管理人员、前十大股东；会计师未发现公司及其他

利益相关方就此存在的其他协议或潜在安排；截止问询函回复日，公司没有发生除支付吴海

萌、王沛雁外的非经营性大额支出，会计师未发现公司返还或变相返还相关款项的行为。 泓钧

实业集团有限公司受北京泓钧资产管理有限公司委托代其支付公司款项， 共计 18,000 万元。

公司收到前述款项后于 2022年 4月 18日用于支付与吴海萌、王沛雁签署的《执行和解协议》

应付款项 9,000万元，余款补充公司流动资金。根据王沛雁向公司提供的转账凭证及相关情况

说明， 其收到公司合计 1.2 亿元和解款 （含 2021 年 12 月 2 日收到公司付其和解款 3000 万

元）均支付至深圳市公安局福田分局指定的“华汇金融”私募基金专案回款账户，款项未回流

至北京泓钧或其关联方。

（3）请充分说明北京泓钧委托泓钧实业支付你公司现金 8,000 万元，作为你公司因吴海

萌、谢楚安等四件诉讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款的背景、主要考虑及合理

性，你公司、北京泓钧、泓钧实业是否签署相关协议或合同，是否为其真实意思表示，是否合规

且已生效，与前期各方签署的相关协议安排如何衔接及执行，是否存在冲突、矛盾，是否存在

被撤销的风险，相关事项对你公司 2021 年财务报表的具体影响，你公司及相关方在 2021 年

年度报告披露前达成前述安排的主要考虑，是否存在以此规避退市风险的情形。 请你公司独

立董事、律师、年审会计师核查并发表明确意见。

公司回复：

北京泓钧前期与汉富控股有限公司签署的《股权转让协议》，协议约定若全新好因吴海

萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失未得到全额补偿、赔偿的，双

方一致同意且北京泓钧授权汉富控股立即从 1.59 亿元尾款中扣除全新好因吴海萌和谢楚安

共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失而应获补偿、赔偿的金额后，作为上述诉

讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款直接支付给全新好。

公司与北京泓钧签署《关于履行《股票质押合同》相关安排的协议》，协议约定：鉴于“泓

钧公司为上述《股票质押合同》的质权人......三、若截止 2022 年 11 月 30 日，汉富控股有限公

司未履行对全新好的债务，全新好可直接申请法院强制执行质押股票，各方同意按照法院执

行分配程序处置质押股票拍卖所得。 泓钧公司同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000 万元

的分配权，并同意将执行所得款直接从法院账户支付给全新好。 四、若泓钧公司依法律程序执

行股票之后， 法院未将执行款支付至全新好账户或支付至全新好的执行总款总额不足 8000

万元。 泓钧公司同意，于收到该笔执行款之日起 10 个工作日内，以泓钧公司收到的执行款总

额为上限（扣除执行费、诉讼费、律师费等各项费用），向全新好补足不足 8000 万元的差额部

分。 ”

北京泓钧已就上述《协议》，和公司共同作为申请人，以汉富控股作为被申请人进行仲裁

调解。 公司收到北京仲裁委员会下发《北京仲裁委员会调解书》（2022）京仲裁调字第 0294

号等法院文件。 经北京仲裁委仲裁调解，主要调解内容如下：（1）汉富控股于 2022 年 5 月 30

日之前支付 15900 万元至北京泓钧指定的账户（北京泓钧与全新好的共管账户）；（2）北京

泓钧对汉富控股持有的 4500.0127万股全新好无限售流通股股票折价、拍卖、变卖所得价款在

本调解书第（1）（3）项确定的汉富控股支付义务的范围内享有优先受偿权；（3）本案仲裁费

952200元全部由汉富控股承担，汉富控股于 2022 年 4 月 30 日前直接向北京泓钧上述第（1）

项中的指定账户支付仲裁费 952200元；（4）若汉富控股未按期足额支付上述第（1）（3）项中

任何一笔款项，则剩余未付金额全部加速到期，北京泓钧有权就剩余未付金额立即申请强制

执行；（5）双方对本案再无其他争议。

鉴于：1、公司与北京泓钧签订的《关于履行〈股票质押合同〉相关安排的协议》北京泓钧

同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000 万元的分配权及差额补足约定；2、 北京仲裁调解裁

决指明北京泓钧获得汉富控股 1.59亿元尾款的支付义务和确定了质权人地位，同时也满足了

《关于履行〈股票质押合同〉相关安排的协议》支付不少于 8,000 万元的条件；3、汉富控股未

及时履行《股权转让协议》约定的对上市公司诉讼损失的补偿义务。 同时为确保公司利益及

北京泓钧质权人利益，北京泓钧决定先行支付公司 8,000万元。前述协议均为各方真实意思表

述，合法有效并最终经北京仲裁委员会调解裁定。 除已披露相关协议外，公司未与北京泓钧、

泓钧实业签署其他相关协议或合同。 2022年 4月 28日公司收到北京泓钧委托泓钧实业集团

有限公司支付的 8,000万元款项，相关款项是不存在被撤销的风险。

2019 年 7 月谢楚安之仲裁案件（案号：(2016)深仲受字第 2123 号）公司已产生损失 39,

349,653.16元（实际支付 39,349,653.16元后结案），之后公司便全力与北京泓钧及汉富控股沟

通协商《股权转让协议》约定的补偿问题，2020 年 9 月公司以北京泓钧及汉富控股为被告向

法院提起诉讼 （详见公司于 2020 年 9 月 19 日披露的 《关于公司诉讼的公告》（公告编号：

2020-071）），该案后续北京市第三中级人民法院判决：被告汉富控股有限公司与被告北京泓

钧资产管理有限公司于 2018年 5月 4日签订的《股份转让协议》第 3.2.4条款有效；被告汉富

控股有限公司于 2019年 4月 29日向原告深圳市全新好股份有限公司出具的《关于承担全新

好诉讼（仲裁）损失的承诺函》有效；驳回原告深圳市全新好股份有限公司的其他诉讼请求

（包括：请求判令汉富公司、泓钧公司在 1.59 亿元范围内对全新好公司受到的相关案件经济

损失承担连带赔偿责任；请求判令汉富公司,泓钧公司共同向全新好公司支付已实际产生的案

件损失金额 39449653.16元；请求判令确认全新好公司有权在 1.59 亿元债权范围内,对汉富公

司质押给泓钧公司的股果折价或拍卖、变卖价款享有优先受偿权；请求判令汉富公司,泓钧公

司承担本案诉讼费用），公司向北京市第三中级人民法院、北京市高级人民法院上诉均被驳回

维持原裁定（详见公司于 2021年 12月 22日披露的《关于公司诉讼进展的公告》（公告编号：

2021-096））。 2021年 12月 30日公司与北京泓钧签署《关于履行《股票质押合同》相关安排

的协议》（详见公司于 2022 年 1 月 1 日披露的关于签订《履行〈股票质押合同〉相关安排的

协议》的公告》公告编号：2021-097）。 2022年 4月 29日公司收到北京仲裁委员会下发《北京

仲裁委员会调解书》（2022）京仲裁调字第 0294号等法院文件，北京泓钧就上述协议，和公司

共同作为申请人，以汉富控股作为被申请人进行仲裁调解（详见公司于 2022 年 4 月 30 日披

露的《关于诉讼进展的公告》公告编号：2022-039）。 根据公司与北京泓钧签署的《关于履行

〈股票质押合同〉相关安排的协议》，北京泓钧同意并赋予全新好拥有数额不少于 8,000 万元

的分配权，由于考虑法律执行程序较长，鉴于双方长期友好关系，为确保公司利益，北京泓钧

决定先行支付公司 8,000万元。2022年 4月 28日公司收到北京泓钧委托泓钧实业集团有限公

司支付的 8,000万元款项。 此事项对公司 2021年财务报表不构成重大影响，只是一种增信行

为。 公司维护广大股东利益，持续全力维护公司权益，解决历史遗留问题，不存在以此规避退

市风险的情形。

独立董事意见：

我们查阅了北京泓钧前期与汉富控股签订的《股权转让协议》和《股票质押合同》、全新

好与北京泓钧签订的《关于履行〈股票质押协议〉相关安排的协议》以及《北京仲裁委员会调

解书》（2022）京仲裁调字第 0294 号等相关文件，经核查前述相关协议经签署各方加盖公章

并由法定代表人签字，且《调解协议》经过北京仲裁委确认并出具调解书，为各方真实意思表

示，不存在冲突。 《调解协议》不存在违反法律、行政法规等合同无效的情形，也不存在欺诈、

胁迫等导致合同被撤销的情形，我们认为不存在被撤销的风险。 2019 年 7 月谢楚安之仲裁案

件（案号：(2016)深仲受字第 2123 号）公司确认损失，此后年间多次通过催告、诉讼等方式主

张汉富控股支付相关约定补偿款，通过各方努力沟通公司于 2022 年 4 月 28 日公司收到北京

泓钧委托泓钧实业集团有限公司支付的 8,000万元款项，我们认为公司维护广大股东利益，持

续、全力解决历史遗留问题，不存在以此规避退市风险的情形。

律师意见：

一、法律分析

1.�经核查，全新好与北京泓钧签署《质押安排协议》，全新好与北京泓钧、汉富控股签署

《调解协议》，全新好与泓钧实业并未就题述 8000万元签署相关协议。

2.�经核查，前期各方签署相关协议或合同的情况如下

2018年 5月 4日，北京泓钧与汉富控股有限公司（以下简称“汉富控股” ）签署的《股份

转让协议》，协议约定若全新好因吴海萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接

经济损失未得到全额补偿、赔偿的，双方一致同意且北京泓钧授权汉富控股立即从 1.59 亿元

尾款中扣除全新好因吴海萌和谢楚安共计四件诉讼、仲裁案件所受到的全部直接经济损失而

应获补偿、赔偿的金额后，作为上述诉讼、仲裁案件造成直接经济损失的补偿、赔偿款直接支

付给全新好。

2018 年 9 月 28 日，北京泓钧与汉富控股签署《股票质押协议》，约定汉富控股以北京泓

钧为质权人，向北京泓钧质押其持有的全新好股票。

2021 年 12 月 30 日，全新好与北京泓钧签署《质押安排协议》，协议约定，鉴于北京泓钧

为上述《股票质押协议》的质权人......三、若截止 2022 年 11 月 30 日，汉富控股未履行对全新

好的债务，全新好可直接申请法院强制执行质押股票，各方同意按照法院执行分配程序处置

质押股票拍卖所得。 北京泓钧同意并赋予全新好拥有数额不少于 8000万元的分配权，并同意

将执行所得款直接从法院账户支付给全新好。 四、若北京泓钧依法律程序执行股票之后，法院

未将执行款支付至全新好账户或支付至全新好的执行总款总额不足 8000万元。 泓钧同意，于

收到该笔执行款之日起 10 个工作日内，以北京泓钧收到的执行款总额为上限（扣除执行费、

诉讼费、律师费等各项费用），向全新好补足不足 8000万元的差额部分。

（下转 B134版）

信息披露

Disclosure

B133

2022年 6 月 30 日 星期四 zqsb@stcn.com� (0755)83501750


