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劳伦斯魔咒可休矣

黄家章

上月底， 媒体报道， 正在兴建中的高

达

606

米的武汉绿地中心， 原定位为 “世

界第三、 中国第二、 中部第一”， 目前正

计划更改建筑规划进行拔高， 目标很可能

是超越

632

米的上海中心， 成为日后中国

的第一高楼。 报道还称， 目前， 全球排名

前

15

座的高楼中， 有

9

座在中国。

德意志银行证券驻香港分析师安德

鲁·劳伦斯在

1999

年首度提出了 “摩天大

楼指数”。 他通过研究发现， 在近百年历

史上有一种不断重复的现象： 重要的经济

衰退或股市萧条时， 往往都发生在具有新

高纪录的摩天大楼落成的前后。 他将这两

者的关系称为 “百年病态关联”， 即第一

高楼或摩天大楼建成， 经济衰退。 这方面

的典型个案， 包括美国纽约胜家大厦和大

都会人寿大厦于

1908

年前后落成， 接着

金融危机席卷全美， 数百家中小银行倒

闭。

1913

年伍尔沃斯大厦落成， 美国经

济出现收缩。

1930

年克莱斯勒大厦和

1931

年帝国大厦完工， 纽约股市崩盘，

美国与全球经济进入大萧条时期。

“摩天大楼指数” 因其发现者， 也被

称为 “劳伦斯魔咒”。 深究此魔咒的内中

乾坤， 在于当一国或地区实施宽松的财政

与货币政策时， 加之全社会对经济乐观的

态度， 各方势力通常都会鼓励并落实诸如

摩天大楼等大型工程的投资与兴建。 然后

是过度的投资尤其是投机导致的泡沫即将

危及整体经济， 原本宽松的财政与货币政

策也就转为紧缩， 以应对因投资过度而带

来的包括通货膨胀在内的各种危机， 从而

使得摩天大楼的完工成为政策与经济转变

的先声， 其落成之前后， 常常正好遇到下

一个经济衰退期的开始。

在今天及可展望的未来， 就资本、 技

术、 人力资源尤其是某些人的无尽欲望而

言， 我们建造摩天大楼已经到了没有最高

只有更高的全新阶段， 连历史传说中的通

天塔都可以考虑了。 真正能遏制无序建造

摩天大楼进程的， 一是经济泡沫无情地破

灭， 相应进程被动而无可奈何地被遏止。

另一则是出资方的自律与社会观念的主动

转变， 历史实例与研究数据已经表明， 摩

天大楼的建造与运营， 是工业化时代的地

标， 却明显与今天更推崇的低碳经济、 绿

色经济的信息时代潮流相背离， 发达国家

与地区早已不再一窝蜂地采取这种建筑模

式， 我们又何必再去赶这趟初看似能吸引

眼球但结局却非皆大欢喜的末班车？ 过去

20

年间， 硅谷闻名于世， 靠的不是固化的

摩天大楼， 靠的不是如数十年前资本家拥有

越多大楼越多面积就越好的盘算， 靠的是内

敛在宝贵人力资本中的无尽创意和可以通过

产业化来实现的无穷创造力。 微软、 苹果等

企业的实力， 已经不再需要任何一座摩天大

楼来彰显。 比尔·盖茨、 乔布斯等所取得的

巨大成功表明， 财富不再仅是产自传统的土

地与大厦， 更可以产自知识经济、 头脑风暴

与创意制造， 内蕴内涵性的增长无须与地比

宽也无须与天比高。 欧美已不时兴建摩天大

楼， 而国内却还是争先恐后， 两者的区别，

正是各自在世界经济版图中分工的写照， 各

处于微笑曲线上的两个端点： 前者在源头处

的研发， 后者在终端处的市场。 以硅谷为

镜， 甚或可以说， 国内现在着手的经济转型

与产业升级， 在未来要取得成功， 表征之一

就是我们不再执着并热衷于摩天大楼的建

造， 而是主动告别这种建造潮。

为可持续发展的未来， 我们乐见雨后春

笋， 但并不乐见国内的摩天大楼继续以雨后

春笋般的速度拨地而起。 过多的摩天大楼沉

甸甸， 造成了城市地面的沉降和地下水的过

多流失， 不仅不环保， 也是对国内经济泡沫

现在进行时的一种隐喻宣示， 是泡沫即将破

裂的不妙象征。

破除垄断是经济转型成功的重要标志

汤亚平

国家统计局近日公布数据显示， 今年

1~2

月份， 全国规模以上工业企业实现利

润

6060

亿元， 同比下降

5.2%

。 其中， 国

有企业利润同比下降

19.7%

， 为

2009

年

11

月以来工业企业利润首次出现负增长，

这与同期集体企业实现利润同比增长

17.6%

、 私营企业实现利润同比增长

24.4%

， 形成了鲜明对比。

国企利润的下滑意味着什么？ 虽然国

家调低了国内生产总值 （

GDP

） 的增速，

但这并不意味着重要的工业企业可以放松

盈利能力。 国企利润的下滑， 很明显地反

映出国企在管理等方面还存在着不少问

题， 而解决这些问题关键是破除垄断。

笔者认为， 国企利润下滑在很大程度

上， 是由于一般竞争性领域的跨越式发展

中， 为提高产业发展效率， 从布局到经营

都采取了倾向垄断的方法， 由此形成并固

化了排斥竞争的利益格局， 落下了垄断

“病灶”。 因为没有竞争的压力， 垄断企业

在管理以及效率等方面进步缓慢， 尽管一

些垄断企业规模越做越大， 但内在实力和

效率却越来越低下。

也许工业企业的垄断暴利因经济转型

而走到尽头， 而服务业垄断利润还处在甜

蜜期。 刺激内需和消费的政策， 使服务业

战略地位的提升， 一定程度上延缓了服务

业的垄断利润增长期。

但应该看到， 我国经济转型之所以步

履蹒跚， 一个很重要的原因就是没有拆解

垄断这个历史包袱。 过去

30

年

(1980

年

到

2010

年

)

， 中国最终消费资本形成占比

上升了

14%

， 从

34.8%

上升到

48.6%

。 但

是消费占

GDP

的比重却下降了

18%

， 从

65.5%

降至

47.4%

。 刺激消费很大程度上

在于服务业破除垄断。

一个让人困惑的现象是， 已披露年报

的农行、 建行、 工行、 中行、 交行

2011

年合计实现净利润

6808.01

亿元， 超过了

全国规模以上工业企业去年实现利润总和

6060

亿元， 五大行去年每天都能净赚

18.65

亿元。 然而， 没有人为银行的 “好

业绩” 喝彩。 相反， 人们抱怨现行的利率

体制， 利差收入对银行利润的贡献度普遍

超过

80%

， 垄断仍是银行高额的利润主

要来源。

另一个让人惊喜的现象是， 前不久， 国

家发改委证实正在调查中国电信和中国联通

涉嫌宽带接入领域垄断问题。 这两家电信公

司宽带业务占全国的

９０％

， 而我国宽带上

网平均速率排名全球第

71

位， 不及美国、

英国、 日本等

30

多个经济合作组织国家的

平均水平的十分之一， 但是平均

1

兆每秒网

速的接入费用却是发达国家平均水平的三到

四倍。 经历了近一个月舌战， 中国电信、 中

国联通相继主动发表声明， 表态将进行整

改， 承诺大幅提升光纤接入普及率和宽带接

入速率， 逐步下调宽带资费， 并尽快组织实

施， 为广大消费者提供优质服务。

近些年， 消费者对垄断行业收费问题的

投诉居高不下， 一些垄断行业高收费、 乱收

费、 强迫收费、 欺诈收费等现象一直是舆论

追踪的民生热点问题； 通讯服务和金融服务

行业的 “霸王条款” 久拖不决； 成品油市场

乱象丛生， 企业垄断与半市场定价， 表面上

看维护了价格稳定， 实际上给投机者提供了

囤货的机会， 也给了行业巨头以 “只涨不

跌” 的操作空间。 成品油定价机制实际上已

经沦为 “涨价” 机制。 一些服务差、 收费高

的垄断企业， 非但没有被淘汰， 反而不正常

生长。 这正是典型的 “垄断病”。

笔者认为， 如果下一步国家需要更多地

依赖消费对于经济的增长， 就需要限制国有

企业的垄断力量， 放松民间资本的投资领域

限制和行业准入限制。 这一方面可以改变国

有资本投资效率低下局面， 另一方面可以解

决居民收入长期增长慢的问题。 目前， 民间

资本进入垄断行业已破题。 工信部、 能源部

正按照国务院的分工安排， 推动有关部门研

究提出鼓励民间资本进入垄断性行业和领域

的具体措施， 鼓励民间资本参与石油储备、

电信业务和进入国防科技工业领域及略性新

兴产业。

诚然， 有些垄断行业即使不设准入

“门槛”， 民间资本也不一定愿意进入。 因

此必须推进国有资本向涉及国家安全的行

业、 自然垄断的行业、 提供重要公共产品

和服务的行业， 以及支柱产业和高新技术

产业中的重要骨干企业调整集中， 在收缩

国有经济战线的同时做优做强一批国有企

业。 凡涉足垄断行业的国有企业必须破除

垄断观念， 加强服务意识， 提高投资利用

效率。 只有破除垄断， 才是经济转型成功

的标志。

PE

：不拼爹就拼钱

朱江

“有人说我能输出管理， 有人说我能玩转二级市场， 有

人说我上面有人， 有人说我每月过会一家， 有人说我懂专业

啊， 最后项目方还是选择了出价高的那个……” 近日微博上

点出了私募股权投资真实竞争相状。

私募股权投资 （简称

PE

） 真是没法做了。 对于大多数

2009

年后冲进这个行业的新人或者次新人来说， 新鲜感已经

过去。

2007

年就有人断言 “九成

PE

必死”， 但

2009

年创业

板开闸给很多已经被洗出或正准备黯然离场的同学上了一管

鸡血。 清科集团数据显示，

2011

年共有

235

支可投资于中国

大陆地区的私募股权投资基金完成募集， 为

2010

年的

2.87

倍， 共计募集

388.58

亿美元， 同比上涨

40.7%

； 过了

5

年，

私募股权投资进化到了 “要么拼爹， 要么拼钱” 的时代。

“如果没有硬爹， 那就只能拼钱了。” 武杰 （化名） 一

脸愁容。 他于

2010

年进入私募股权投资行业， 仗着认识几

个券商投行哥们便开始募集了小私募。 一开始， 他们投了一

个项目， 但因进入时间较晚， 市盈率高达

25

倍。 “我们还

不算最悲摧的， 还有一个

28

倍的。” 在投了两个项目以后，

武杰的首轮募集资金基本用完， 募资摆上了日程。 “因为招

不到融资总监， 我现在兼任着。 现在多难找到钱啊， 连那些

拥有大产业集团背景的私募基金都迟迟无法成立， 更别提我

们这些三无成员。”

武杰口中的三无便是俗称的 “无爹”、 “无技术”、 “无

收益”。 那么三有成员的境况如何呢？ 自诩为 “专业化分工，

兵团作战” 的著名私募九鼎投资， 给很多同行同样留下了

“不惜代价拿项目、 靠给企业更多的市盈率取胜” 的核心印

象。 曾有同行表示， 一家苦熬了半年的项目临近尽职调查尾

声， 却被不按 “常理” 出牌， 携带巨量资本的九鼎突然半路

杀出劫去。

最近， 借助并购基金等方式推出的提议频频见诸于报端。

凯雷投资集团董事总经理张弛称， 未来

PE

退出将不仅是

IPO

，

并购重组及卖出等战略性退出将是趋势。 实际上， 几乎所有的

PE

老人都清楚， 在相当一段时间内， 即便加上并购基金， 股权

投资推出的只可能是少数人。 “以前我会动员身边所有的人都

投

PE

， 门槛

300

万不够， 就几个人凑一份。 现在身边朋友或亲

戚主动问我的时候， 我基本会说等一等。” 武杰无奈地笑了笑。

从《正红旗下》看破除垄断之必要

旧菜刀

丫头课外指定要看老舍， 借了本集

子， 她看完， 俺睡前就手瞅了瞅。 没成

想， 发现一个好玩意———《正红旗下》。 好

看， 虽然老舍先生没写完， 但已经完成的

部分， 吸引力很强， 语言生动， 纯白描，

把八旗子弟清末百态勾勒得清晰如画。

看完不免感慨， 当年号称 “女真不满

万， 满万不可敌” 的超级赛亚人， 到了清

末， 就剩下提笼架鸟、 养蛐蛐斗蝈蝈的力

气了。 知道人固有一萎， 但你咋就萎得这

么快呢？ 分析个中原因的作品很多， 这里

不一一赘述， 俺个人认为最关键的， 应该

是高度垄断、 高度特权， 造成整个民族快

速丧失竞争力。

当年， 满人进关之后， 跑马圈地， 建

造满城， 为了确保满族人福祉， 当政的满

族权贵， 采用了很多手段。 经济上， “凡

八旗壮丁， 差徭、 粮草、 布匹， 永停输

纳”， “旗人以兵之名额， 坐领饷糈”， 拿

小说里面的话就是， “自打落草， 爷就带

着钱粮”！ 法律上享有很多特权， 像 “犯

死罪者， 察其父祖并亲伯叔、 兄弟及其子

孙阵亡者， 准免死一次”， 像专设办理旗

人诉讼的理事同知， 享有独立法权。 权力

分配上的特权就更严重， 早期的议政王大

臣会议固无汉人参与， 后来的军机处， 也

大多掌握在满人手中。 各部均有满汉尚

书， 满尚书正、 汉尚书辅。 汉人从政大多

需要通过科举考试过五关斩六将， 满人

“荐举、 议叙、 捐纳、 世系、 荫子” 不一

而足。 可以说， 当年入关的那批胜利者，

为后人考虑得非常周到。 老子打下了天

下， 孙子就老老实实守着九鼎享福吧。

而受到如此呵护的满人后裔， 其发展

方向显然与其先祖意愿背道而驰。 个中道

理不难明白， 既然没有任何的生存压力，

而想拥有权力或者享受生活又是如此便

捷， 试问， 还有谁愿意寒窗苦读？ 这种生

命不难承受之轻， 于无声处毁掉了满人后

裔奋发崛起的希望； 而同时， 这种社会结

构的高度割裂与壁垒， 也在摧毁着其他族

群人们努力的信心。 那个时代， 不是一个

拼爹的时代， 而是一个拼祖宗的时代。 如

果你是汉人， 则意味着你使出九牛二虎之

力， 可能也只是站在特权阶层的边缘而无

法深化。 这样的前景预期， 会不会令人心

灰意冷呢？ 很难说。 只是历史告诉我们，

即便是在所谓的康乾盛世， 不论是物质文

明的创造， 还是思想领域的开拓， 都乏善可

陈。 正像龚自珍说的， 万马齐喑究可哀。 正

像马戛尔尼在拜会乾隆后所做出的评论，

“这种专制统治有着灾难性的影响， 当我们

每天都在艺术、 科学领域进步时， 他们实际

上正在成为半野蛮人。” 高度垄断、 高度壁

垒的社会结构， 铸造出的就是整个社会在沉

闷中奔向毁灭。

垄断、 特权对社会的危害， 在中国演绎

多年后， 大家已经看得一清二楚。 那么， 它

对企业不是很好吗？ 很多投资理论里面不是

提到要投资有护城河的企业吗？

俺觉得， 垄断对企业恐怕也是有百害而

无一利。 而且， 这不光是对没有特权、 无法

形成垄断的企业而言， 对具有垄断壁垒的

企业也是一样有害无利。 很简单， 当一个

行业， 只允许那么几家企业经营， 别人不

拿到专营权就无法进入时， 您觉得， 已经

占了坑的企业， 它会有动力来控制成本、

研发新产品提高生产力， 以带动净资产收

益率的提升吗？ 现在大伙都觉得苹果好，

假如没有

PC

的竞争， 苹果会华丽转身，

K

掉所有的

MP3

、 智能手机吗？ 换咱要是随

便开个铺面， 你们大伙都得到俺这儿买东

西， 你说， 俺还能和颜悦色地为您服务吗？

俺还能不随便隔三差五找个借口就提价吗？

必须的， 这是。

这样说， 虽然这对企业的消费者来说是

坏事， 但对股东来说， 这不是好事吗？ 垄断

造成高毛利， 股东回报也高啊， 不是吗？ 很

遗憾， 不是。 首先， 垄断很容易破坏企业的

发展动力， 这个道理很明显， 不多说。 另

外， 垄断造成的质次价高， 会伤害消费者消

费潜力， 使得消费者压缩消费， 虽然有些是

刚需， 但压缩与不压缩对企业影响不言而

喻。 再者， 垄断虽然形成高毛利， 但这种机

制本身很容易滋生出各种损耗来侵蚀企业利

润， 因为垄断往往与特权所伴生， 而特权的

投入是需要回报的， 这样的回报， 自然在企

业中会得到体现。 因此造成高毛利无法与高

股东回报划等号。 我们现有的很多高垄断国

企， 已经对此做出证明。

再想讨论的一点是， 投资有护城河的企

业， 与投资垄断企业， 俺觉得是两个概念。

护城河是自己挖的， 既可以挖出来， 别人也

可以填掉它， 这中间的差距就是技术和控制

成本的能力。 也就是说， 好的投资标的， 应

该是在竞争充分的行业中脱颖而出的企业。

这样的企业， 居高声自远， 一唱天下和， 绝

非垄断企业所能望其项背的。
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� � � �主持人： 全国两会后， 各地不断有房产税试点的消息。

近期， 广州、 深圳等城市也被曝出要试点房产税的消息。 而与

北京类似， 大部分城市的相关政府部门均未表态要进行试点。

近期， 房产税受多方关注， 征收房产税会是楼市最后的救命稻

草？ 房产税能解决中国楼市的诸多问题？ 大家怎么看？

任我行： 有一些低收入的人听说政府要增收个人所得

税、 房产税、 车船税……心里有一种幸灾乐祸的感觉。 岂不

知， 这些钱最后就是由低收入人群来承担。 企业会给高管们

补贴， 官员会增加福利， 房东会长租金， 车船税会增加运营

成本。 最后， 物价飞涨， 有钱的能承受， 低收入者呢？

李木洋： 房地产暴利时代已经终结。
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月国五条针对全国部分城市房价上涨过快；
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月国八条抑制投资投机性需求， 随后中央经济工

作会议又确定促使房价合理回归。 近段时间媒体出现房产税

的试点和推行， 种种迹象表明国家对房地产的行政调控已到

了攻坚阶段。

chenpassion

： 没买房的时候， 到处都有置业的广告，

让人觉得自己不买就是

SB

； 买房花费那么一大笔钱， 总感

觉是被剥削了； 买房之后， 房产税等一堆又出来了， 又觉得

被狠狠宰上一刀； 现在房价一旦开跌， 感觉会像吃了苍蝇一

样， 恶心得吐都吐不出来。 反正怎么玩， 都会把人玩死！

周四海： 当年股市死了都不卖的精神重现楼市： 同样的

不怕政策打压、 同样的开始征税、 同样的有大小非———楼市

中的大非是开发商低价拿地开始走快周转模式， 小非是以前

囤房的存量房。 印花税和房产税又是多么异曲同工。

讲不出再见： 对任何事情， 见仁见智， 非常正常。 而一

个观点是否正确， 最终只能由事实来判定， 而不是辩论出来

的， 所谓实践是检验真理的唯一标准。 欧美已经检验证明了

房产税是控制房价的利器， 那在中国是否行得通， 将有待实

践来验证！

白伟民： 限购令是一种行政控制房价的办法。 房产税不

开征， 取消限购令， 房价必然报复性反弹。 房产税， 似乎成

了中国楼市的大救星。 其实， 单靠一项税， 并无长期保持房

价稳定的神力， 美国、 香港等地早有此税， 房价有时仍会或

大跌大涨。 房价涨跌， 因素非常复杂： 信贷、 投机、 流动性

的重要性， 绝对要超过税收和限购！

老梅： 房产税到底会不会增加老百姓的负担？ 看到这个

问题， 不觉联想当时 “物业法” 极力推动的一番景象。 此时

非彼时， “物业法” 已然成行， “房产税” 的推动却完全是

两种截然不同的景象， 彼时代表各派利益的经济学家们是极

力推动 “物业法” 的颁布， 对待 “房产税” 然是慎之又慎，

唯恐伤己伤人之既得利益罢了。 （陈英 整理）
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