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反贿赂调查冲击医药业 影响属短期性质

见习记者 杨苏

强台风“尤特”过境，葛兰素史克

（

GSK

）贿赂丑闻引发的反贿赂风暴也

愈演愈烈。昨日，工商总局通知将针对

医药购销、 医疗服务等关乎人民群众

切身利益的行业， 展开

3

个月的反贿

赂调查。

不过， 日信证券医药分析师陈国

栋向记者表示， 近几年商业贿赂现象

再度抬头， 表明问题根治需要推进医

疗体制的改革， 但本次调查力度应当

不会超过

2006

年整治风暴。申银万国

对事件影响的结论同样为，“看上去可

怕，但影响可能是短期的”。

三个月治理行动

国家工商总局官网称， 日前向全

系统发出通知， 自

8

月

15

日至

11

月

底， 在全国范围开展不正当竞争专项

治理行动。

通知要求， 各地工商机关在专项

行动中从整治损害人民群众切身利益

的不正当竞争行为入手，“坚持什么问

题突出就解决什么问题， 什么问题紧

迫就抓紧解决什么问题”。

医药行业的诸多问题首当其冲。

工商总局要求，各级工商机关，以医药

购销、 医疗服务等关乎人民群众切身

利益的行业和领域为重点， 严厉查处

招投标过程中的商业贿赂行为。

或受此影响， 昨日医药个股纷纷

下跌。通达信数据显示，医药行业

145

只股票均涨幅为

-2.32%

，列昨日沪深

两市行业跌幅榜第二位。

对此，陈国栋向记者分析，上述调

查事件成为了药企普跌的导火索，尤

其在整体行业估值不低的情况下。 不

过目前没有看到政府部门公布的相应

细则， 相信本次调查力度不会超过

2006

年度的整治风暴。

值得一提的是，本次整治并非仅针

对医药行业。 上述通知称，对其他不正

当竞争行为也要依法查处，如公用企业

和具有独占地位企业滥用优势地位损

害其他经营者和消费者权益的行为。

影响可能是短期的

一直以来， 上市药企销售费用和

管理费用居高不下， 导致了不少公司

高毛利与低净利的怪现象。

这些费用包括学术推广费、 差旅

费、广告费、业务招待费、促销费等。 陈

国栋介绍，分情况来看，销售费用比较

多的最大可能是一些药企进行了“高开

票”， 比如走医院渠道或者进行学术推

广等的药品厂商在这方面会高一些。

此次整治源于

GSK

贿赂丑闻的

逐渐发酵。 不过，陈国栋指出，根治要

从整个制度着手。 因为医药领域的商

业贿赂问题解决起来比较复杂， 如果

整体医疗制度没有大的变化， 只单纯

针对商业贿赂入手则收效有限。 特别

是在

2006

年已经有过相应的整治风

暴，但是过了几年后，贿赂问题仍然腐

草再生。

申银万国认为， 反贿赂风暴看上

去可怕，但影响可能是短期的。以史为

鉴， 之前几次调查之后行业依然恢复

正常。此次整治也没什么不同，原因是

导致这些非法行为的有问题的中国医

疗体系没有根本改变。

在影响方面， 申万表示对医药企

业影响较大，将减少拜访等活动，但是

对医生一方影响不大。 因为医疗服务

需求比较刚性，这主要由人口老龄化、

不断上升的城镇化以及慢性病发病率

驱动。

无论如何，在政府职能部门开展整

治行动的背景下，一些拥有优秀产品同

时进行合规推广的药企将最为受益。

记者在采访中了解到， 医药行业

上市公司的整体估值会否调整， 还需

要继续观察本次反贿赂是否会大规

模、长时间地进行下去。 从长期来看，

医药行业仍然是朝阳行业。

前海第三块地今日敲定买主

港资房企最有望夺标

证券时报记者 冯尧

在卓越集团以

124

亿元总价拿下

前海出让的两地块后，前海首批出让

三块地中的最后一块地也将在今日确

定买主。 而该地块的起始价就已经高

达

67.2

亿元，如不出意外，该地块将

成为今年深圳总价地王。

此前，外界猜疑该最后一块地已

有较为明确的意向买主，招标是为其

“量身定制”。 据接近深圳规划和国土

资源委员会人士向记者坦言，官方确

实更倾向于让港资开发商介入开发，

不过也不排除在香港上市的内地开发

商会拿下该地块。

土地溢价料不高

据公开资料显示， 前海第

3

块地

编号为

T201-0078

， 位于桂湾片区二

单元

02

街坊， 占地面积

6.18

万平方

米。 该地块与首批出让的其他两宗地

块一样，为商业性办公地块，但是该地

块面积最大， 建筑面积达到

50.3

万平

方米，其出让起始价达

67.2

亿元。该地

块起始楼面价为

1.34

万元

/

平方米。

对于该地块的最终成交价，深圳

一位房地产业内人士对记者分析，地

块单位楼面建筑价会与前两宗地块不

相上下， 即每平方米

1.6

万元左右。

“如果照此计算， 地块成交价可能在

80

亿元左右。 ”他预计。

不过，上述人士坦言，由于这一地

块价格定位清晰，自用面积太大，对房

企的吸引力远不如前两宗地，因此土

地溢价应该不会太高。 他预计，该地

块土地溢价不会超过

30%

。

尽管业界猜测该地块溢价不会超

过此前出让的两地块，但该地块凭借

其大体量， 仍很有可能成为深圳今年

总价地王。在上月底，前海首批两块土

地出让时，共吸引了万科、绿地、世房、

华润置地、金融街等房企参与，但该两

幅土地却由深圳卓越集团以约

123.69

亿元收入囊中。其中，

T201-0077

宗地

成交

51.89

亿元， 溢价

48.26%

。 而

T201-0075

地块成交价

71.80

亿元，溢

价达

52.77%

。

并非一般商业用地

另外，前海方面对该地块的买主设

定了较为苛刻的条件。 出让文件要求，

买家应为在香港联交所上市企业，截至

2013

年

6

月

24

日市值不低于

400

亿

港元且

2012

年会计年度的营业收入不

低于

200

亿元人民币或等值外币。

出让文件还要求，在竞买前，买家

与不少于

3

家境外的世界

500

强金融

机构或其控股的一级子公司签署入驻

该项目的合作意向。

一位接近深圳规土委人士坦言，

官方确实更倾向于让港资开发商介入

开发，因此才制定了一系列严格条件，

“对于前海土地开发，官方会在各个环

节严格监控， 对于开工竣工时间节点

都会有要求”。 他表示。

对于此种严格要求， 外界猜疑此

地块已有较为明确的意向买家， 招标

是为其“量身定制”。此前，前海方面也

曾透露，已经向香港新世界集团、新鸿

基地产等财团征询意见， 并邀请他们

参与前海建设。 不过上述人士同时表

示， 不排除在香港上市的内地开发商

会拿下该地块。

值得注意的是， 出让条件还规定，

该地块竞买人竞得一年内，须在前海深

港合作区设立具有独立法人资格的全

国性或区域性运营总部， 到

2015

年实

现年度营业收入不低于

100

亿元；项目

建成后两年内， 年度纳税额不低于

10

亿元；在签订《出让合同》前，须与前海

管理局签订本宗地《产业发展协议书》。

这也意味着， 此地块不仅是一般

商业用地，更有总部经济的特征。目前

业内猜测，包括嘉里建设、新鸿基、新

世界、 和黄等港资开发商均有可能介

入该地块出让。

温州限购令调整首周

成交量环比增148%

证券时报记者 李小平

日前， 证券时报记者从温州方面

获悉，自温州“限购令”出现调整后，温

州市民对楼市的关注度明显提升，温

州楼市成交量也在新政后飙升。

购买力增强

在房价连续

22

个月下跌中，温州

楼市可以用冷清来概述。 不过，这一

局面因温州限购令调整发生了改变。

8

月

7

日，温州市房产经纪协会副

会长金联凤的手机， 收到温州楼市新

政的消息，“

8

月

6

日下午相关部门决

定： 原

2011

年

3

月

14

日后已购买一

套住宅的， 今日起还可以再购买一套

住宅，但名下房产只能是二套，名下之

前无房产的可以连续购买二套……”

金联凤在温州市区经营着一家地

产中介，由于前期生意清淡，她最近去

单位的时间不多。 收到上述短信的时

候，她正在与朋友喝茶。 但限购令的

调整，让金联凤对温州楼市后市变得

乐观起来。

温州限购令调整后，打开了市场

购买力的想象空间：一个家庭最多可

以拥有

2

套住房；如果在家庭中还有

年满

18

周岁的子女，他们最多可以拥

有

4

套住房；另外，温州楼市新政并不

限制交易次数，只要一个家庭名下的

市区房子套数不超过两套，多次买房

卖房不受到限制。 这也意味着，温州

楼市新政为炒房客提供了可能。

对此，温州市房屋登记中心有关

人士的解释是，现在的情况和

2011

年

相比发生很大的变化，炒房的外部环

境已不存在。 如果在

2011

年的时候，

这是有可能的，但现在这样倒来倒去

的人很少了。按照现行政策，一套

200

万元的商品房，

5

年以内交易，要交接

近

20

万元的各种税费。现在买卖一套

房子，能赚

20

万元？ 而且还要计算房

子拿在手上的利息成本。

成交量变化明显

温州限购令松绑的消息发出之

后，温州楼市开始发生变化，特别是一

些之前受到限购令限制的市民， 开始

关注起市场。

一位

21

世纪不动产（温州）的地

产经纪人称， 在经过之前长时间的低

迷之后， 温州楼市新政让一些购房者

的心理预期发生了变化。 自限购令调

整在外界传开后， 咨询的客户明显增

加， 原来一天接到的电话也就是

1~2

个，现在至少有

6~7

个。

平安易居

(

温州

)

的区域经理王超

爱称，近段时间以来，该公司虽然挂牌

量没有明显上升， 但一些意向客户的

成交速度有所加快， 买卖双方的议价

空间也开始缩小。 尤其是一些改善型

客户不断增多，看房量也明显上升。

温州市房管局网上销售系统数据

显示，

8

月

1

日

~14

日， 温州市商品房

网签数量已经突破

2000

套， 达到了

2374

套。 而今年

6

月、

7

月，温州市商

品房网签数量为

2861

套和

2382

套。

数据还显示，

8

月

8

日，温州市商

品房网签数量近

400

套，达到

388

套，

创下了今年以来温州楼市成交量新

高。温州楼市新政出台前一周，即

7

月

31

日

~8

月

6

日，温州楼市的成交量为

657

套，日均成交不足百套，为

93.86

套。 而在新政后一周，即

8

月

7

日

~13

日， 温州楼市的成交量达到

1629

套，

日均成交近

232.71

套。 也就是说，在

限购令放松后第一周， 温州楼市成交

量环比增长

147.95%

。

� � � � 如不出意外，

该地块将成为今

年深圳新的总价

地王。

海航连发六问质疑

*

ST九龙案判决

李勤夫方董事会正编制半年报

证券时报记者 仁际宇 张昊昱

虽然海航系对

*ST

九龙（

600555

）

的控制已经获得了监管部门认可，但

海航系与李勤夫方面的隔空对峙则因

最新出炉的股权转让纠纷案审判结

果，变得更为激烈和复杂。

*ST

九龙今日公布了上海一中院

有关海航系与李勤夫股权转让纠纷的

判决理由， 对于控制权单独定价的认

定引发了海航系的强烈质疑。 而据记

者了解， 李勤夫方面正在根据法院的

判决要求撤销海航系此前的股东大会

决议。

未公开的框架协议

根据

*ST

九龙今日披露的法院

判决书，

2011

年

2

月

19

日，李勤夫旗

下的平湖九龙山海湾度假城休闲服

务有限公司、

Resort Property Interna－

tional Ltd

、 香港财富控股有限公司、

平湖九龙山会展有限公司与海航置

业控股（集团）有限公司、上海海航大

新华置业有限公司（现名为上海大新

华实业有限公司）、 香港海航置业控

股

(

集团

)

有限公司签署了一份框架

协议。

证券时报记者获得的一份框架协

议全文显示， 李勤夫和海航系方面当

时签署的协议内容包括

5

个部分，分

别是李勤夫控制下的公司向海航系出

售

*ST

九龙

A

股约

2.9

亿股， 占总股

本的

22.74%

；李勤夫控制下的公司向

海航系出售

*ST

九龙

B

股约

9335.5

万股，占总股本的

7.16%

；付款协议；

工作流程； 李勤夫向海航系出售九龙

山游艇俱乐部（平湖）有限公司

60%

的股权。

该份首次曝光的框架协议，与

2011

年

3

月

*ST

九龙公布的详式权

益变动书中披露的李勤夫方面与海航

系的交易有雷同之处。 其中有关

*ST

九龙

A

、

B

股交易的内容基本一致，交

易完成后，海航系将合计持有

*ST

九

龙

29.9%

的股权，成为控股方。 但

*ST

九龙彼时的公告中并没有披露有关九

龙山游艇俱乐部的交易情况。

证券时报记者注意到， 此份框架

协议由李勤夫及海航方面的朱卫军等

共同签署。根据上述框架协议，李勤夫

和海航系的交易总价为

25

亿元。

控制权作价6.69亿

*ST

九龙今日公布的法院判决书

中显示，李勤夫方面主张，海航系按照

李勤夫要求向上海鹏挚投资事务所支

付的约

6.69

亿元资金，是用于购买对

*ST

九龙的“控制权”。 一审法院认可

了李勤夫方面提出的该控制权概念。

法院认为， 框架协议约定交易总

额为

25

亿元，其中具体转让标的资产

仅为

*ST

九龙部分

A

、

B

股权和九龙

山游艇俱乐部的部分股权，

3

项资产

相加总额不足

25

亿元。 因此“各方在

订立框架协议之时势必已将上述三项

股权转让之外的其他内容包含在内”。

同时，法院也认为，李勤夫方面在

要求海航系向鹏挚投资付款的委托付

款通知书中明确表示， 此笔款项是根

据双方签署的框架协议，将

*ST

九龙

控制权转让给海航方面的对价， 且海

航方面按照要求进行了支付。据此，法

院认定， 即便在框架协议中没有出现

控制权的概念，但“各方一致认可在框

架协议项下蕴含着标的公司控制权，

且该部分控制权是有对价的”。

记者注意到，在框架协议中，双方

确无约定有关“控制权”的对价，在此

后披露的

*ST

九龙

A

、

B

股交易中也

未涉及这方面的约定。

对一审法院的判决， 海航系并不

认同。在

*ST

九龙今日的公告中，海航

系连续使用了

6

个反问句， 提出了

6

点质疑。 如“海航方面只想要知道：海

航支付

6.685

亿的所谓控制权款项究

竟向平湖九龙山买到了什么方面的控

制， 海航又将会获得什么内容的控

制？ ”等。

对于判决，海航系还表示，海航系

没有也不需要有独立于

*ST

九龙

29.9%

股份之外的场外控制权交易，海

航系将向上海市高院提起上诉。

而对于李勤夫与海航系签署的框

架协议， 一位接近海航系的知情人士

告诉记者：“框架协议先于上市公司公

告的

A

、

B

股转让协议而存在，时间上

后者应更有效力。 ”

“而且总价

25

亿元的框架协议

包括多宗资产，其中九龙山游艇俱乐

部的部分股权价值如何，框架协议没

有披露，仅有判决文件中李勤夫方面

宣称的约

1.6

亿元， 海航系甚至到目

前都没有对该公司进行过尽职调查。

所以， 以

25

亿元的总额和

16.9

亿元

的股权转让费用估计所谓的控制权

对价显然非常不严谨。 ”上述知情人

士表示。

李勤夫的后招

证券时报记者了解到， 在法院作

出裁决后， 李勤夫方面正在筹划利用

这一有利判决恢复自身对

*ST

九龙的

实际控制。

2012

年

12

月

21

日，海航系召开

股东大会， 选举产生了新的

*ST

九龙

董事会和监事会。 但由于李勤夫为首

的原董事会迟迟拒绝交权， 导致了

*ST

九龙产生了双头董事会的尴尬局

面。

2013

年

7

月

24

日，监管部门正式

认可了海航系新董事会的合法性，并

关闭了原董事会的信披渠道。

对于这种尴尬局面，

2

月

7

日，李

勤夫旗下的平湖九龙山宣布起诉

*ST

九龙和海航置业，以部分股权转让款

未支付、不具备股东大会召集人资格

为由，请求法院判令撤销股东大会决

议。 一旦股东大会决议撤销，海航系

组织的董事会可能失去合法性，李勤

夫为首的原董事会可能重新控制上

市公司。

昨日，一位接近李勤夫的人士告

诉证券时报记者，上述诉讼的受理法

院认为，该案件与上海一中院审理的

上述股权纠纷案有关联性， 所以一

直在等待上海一中院判决结果而未

开庭。

该人士表示， 随着一审判决的出

炉， 李勤夫请求撤销股东大会决议的

案件预计将于近期开庭。

此前，

*ST

九龙董事会曾发布公

告称， 李勤夫为首的原董事会拒绝移

交财务资料，使上市公司披露

2013

年

半年报遇到障碍。 但昨日李勤夫方面

表示， 李勤夫控制下的董事会和财务

部门正在编制半年报。
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