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深圳首宗农地入市 1.16亿挂牌

证券时报记者 冯尧

记者昨日从深圳土地房产交易中

心获悉，该市首宗“农地”正式挂牌，地

块出让底价为

1.16

亿元。

尽管这是一块建筑面积仅有约

1.46

万平方米的“袖珍”用地，但作为

深圳原农村集体工业用地入市流通的

首个试点，还是备受外界关注。

公开资料显示， 该地块占地面积

为

1.45

万平方米，总建筑面积为

6.99

万平方米， 位于深圳市福永街道凤凰

社区综合市场旁边， 临近深圳机场和

广深一级公路， 此片土地一直以来都

是凤凰社区的闲置土地。 该地块土地

性质为工业用地 （新型产业用地），准

入产业类别为新一代信息技术通信终

端设备制造业。

据悉， 该宗地块将在

12

月

20

日

拍卖，竞拍底价为

1.16

亿元。 根据土

地出让规定，该地块

70%

的成交价款

作为政府收益， 由竞得人支付至市国

土基金账户，

30%

的成交价款作为凤

凰社区收益， 由竞得人先支付至交易

中心账户监管， 待本次出让宗地签订

出让合同手续完善后划转至凤凰股份

公司账户， 而凤凰股份公司则为集体

经济建立的股份公司。

早在今年

1

月， 深圳市政府出台

《优化资源配置促进产业转型升级

“

1+6

文件”》，原农村集体经济组织继

受单位， 实际占用的符合城市规划的

产业用地，在厘清土地经济利益关系，

完成青苗、建筑物及附着物的清理、补

偿和拆除后， 可申请以挂牌方式公开

出（转）让土地使用权。

此外，在“

1+6

文件”中还有一种

五五分成的方式， 但凤凰社区选择了

村集体在享有部分物业的基础上，与

政府以

3∶7

分享土地出让收益， 打破

了以往五五分成的固定模式。

据悉，这块“袖珍地块”成交后，将

由竞得人负责出资建设。项目建成后，

按《出让合同》约定，该项目总建筑面

积的

20%

（即

1.39

万平方米的产业配

套物业，其中食堂

2000

平方米、宿舍

1.2

万平方米）由竞得人建成后无偿移

交凤凰股份公司。

事实上， 深圳与国内其他一些城

市不同， 在经历了

1992

年和

2004

年

两次土改之后， 特区内外的农村集体

土地全部转为国有， 原村民全部转为

城市居民， 集体经济建立了股份公司

形式，将全市土地纳入政府统一管理。

从理论上说， 深圳并不存在常规

意义上的“农村集体用地”。“但是很多

土地在完善土地权益过程中还存在争

议，在实际操作过程中出现土地‘政府

拿不回、集体用不了’的尴尬局面。 ”深

圳规土委一位人士对记者表示， 年初

推行的“

1+6

”文件，允许符合条件的产

业用地入市流通， 实际就是对于盘活

这些土地的一种尝试，如果可行，不排

除将来会有更大限度的放开。

黄宏生留案底 创维数码借壳华润锦华被否

证券时报记者 李雪峰

筹划长达

10

个月之久的创维借

壳华润锦华（

000810

）案日前被证监会

否决， 这意味着华润系重整纺织类资

产及创维数码（

00751.HK

）机顶盒资

产证券化宣告失败。 昨日华润锦华复

牌后一字跌停，创维数码则微跌

1%

。

今年年初， 华润锦华宣布再次启

动重组， 但当时并未透露重组事项及

重组对手方， 此次重组是华润锦华近

两年以来的第二次重组。具体方案是，

华润纺织集团将华润锦华控股权让渡

给创维数码旗下的创维

RGB

，而创维

RGB

则将其控制的创维数字机顶盒

资产注入华润锦华。

但证监会昨日披露， 国电南瑞及

洪城股份的重组议案均获有条件通

过， 唯独华润锦华与创维的资产置换

被否决。

证监会官网列明的否决理由是，

黄宏生、 林卫平夫妇系创维数码控股

股东，根据有关规定，黄宏生夫妇应该

被认定为创维数码与华润锦华资产置

换交易的收购人，不符合《上市公司收

购管理办法》第六条第（四）项的规定。

记者咨询深圳一位证券律师后得

知， 当收购人为自然人且收购人因贪

污、贿赂、侵占财产、挪用财产或者破

坏社会主义市场经济秩序， 被判处刑

罚，执行期满未逾五年，或者因犯罪被

剥夺政治权利，执行期满未逾五年，不

得收购上市公司。

换言之， 创维数码与华润纺织集

团的资产置换中， 创维数码将要取代

华润纺织集团入主华润锦华， 客观上

形成了对华润锦华的收购， 不过作为

创维数码实际控制人的黄宏生于

2006

年因串谋盗窃等罪行在港被叛

监禁

6

年，目前执行期已满，然而并未

超过

5

年，由此触发监管红线。

资料显示，黄宏生入狱后，创维数

码由林卫平执掌， 后者目前是创维数

码执行主席及执行董事。去年

8

月份，

黄宏生回归创维数码， 但并未在公司

董事会直接任职。

尽管未在创维数码董事会任职，

但黄宏生作为创维数码的实际控制人

身份自始至终未发生改变， 当创维数

码以创维数字与华润锦华进行资产置

换的时候， 黄宏生曾经的犯案经历成

为了双方重组的枷锁。

上述律师告诉记者，《上市公司收

购管理办法》及《公司法》早有规定，如

果充当此次重组财务顾问的券商能够

及早发现问题并及时规避， 创维数码

与华润锦华的重组或存被证监会通过

的可能性， 毕竟创维数码及华润锦华

在其他方面并无过多的瑕疵。

华润锦华相关人士也告诉记者，

华润纺织集团甚至华润系高层对此次

重组均较为重视， 并未料及重组会被

否决，此番被否后，华润纺织集团暂未

有进一步动作。

为捆绑市值的股权激励喝彩

证券时报记者 仁际宇

日前

，

宗申动力

（

001696

）

推出含

有市值约束条件的股权激励计划

，

引

发市场关注

。

实际上

，

股权激励与上市

公司市值管理有着天然的关联

，

股权

激励考虑市值因素不是创新

，

而更像

是一种回归

。

简单回顾一下中国资本市场理顺

上市公司

、

股东

、

高管之间利益链条的

历史就可以发现

，

让各种市场主体围

绕提升上市公司价值而进行市场化的

竞争和合作是监管层改革思路的主要

方向

。

其中比较具有标志性意义的是

股权分置改革和股权激励政策的先后

推出

。

2004

年开始的股改

，

其目的是为

解决非流通股东和流通股东之间的利

益关系问题

；

此后的

2005

年

，

针对已

股改公司推出的股权激励机制成为实

现上市公司股东与管理层之间利益捆

绑的重要手段

。

而解决这两个问题的

最终目标

，

是为实现上市公司价值最

大化

，

而上市公司市值最直接地反映

了公司的内在价值

。

可见

，

股改和股权激励是国内资

本市场改革一前一后的

“

两步走

”。

以

这个角度去理解股权激励

，

就不难发

现其与上市公司市值之间的紧密联

系

。

如果说股改使

A

股进入了全流通

时代

，

凸显出上市公司市值管理的必

要性

。

股权激励的意义则在于

，

使得股

东对上市公司进行市值管理的需求

，

合理地延伸到掌握上市公司管理权的

高管层面

，

使高管们具有了推动市值

管理的源动力

。

目前

，

上市公司股权激励的考核

指标主要是经营业绩等财务指标

，

这

是公司价值创造能力的直观表现

，

也

是公司内在价值的基础

。

但另一方面

，

内在价值需要转化为外在的市值才能

实现对投资者的回报

。

上市公司投资

者们之所以愿意承担股权激励的成

本

，

他们所期待的当然不仅是公司业

绩数据的上升

，

而是基于业绩上升所

拉动的股价上涨

———

对投资者而言

，

股权激励所创造的内在价值必须体现

为二级市场的市值变化

。

因此

，

既然股权激励的初衷与上

市公司的价值及其表现形式市值有

着直接的联系

，

而且投资者也有持股

获利的现实需要

，

股权激励计划中出

现有关市值的约束性条件也就顺理

成章了

。

事实上

，

除了宗申动力

，

早在

2006

年和

2007

年就有万科

、

鹏博士

和宝钢股份等公司推出了附带市值约

束条件的股权激励计划

。

此后

，

大连国

际等多家公司的股权激励方案对市值

条款也有所涉及

。

但由于国内资本市

场的特殊性

，

市值所反映的上市公司

价值与股票价格往往有所分离

，

导致

上市公司很少选择将市值因素引入股

权激励

，

以减少市场炒作对股权激励

计划的影响

。

一个充分有效的市场可以使价格

与价值之间保持良性波动

，

在这种条

件下

，

股权激励可以更有效地发挥其

回报股东的本质作用

。

也因此

，

继续推

动资本市场改革

，

维护市场的有效性

，

是更多上市公司推出捆绑市值的股权

激励计划的基石

。

国内维A价格较年初上涨36%

证券时报记者 尹振茂

金达威

(002626)

董事长江斌年初关

于维生素

A

价格有走高趋势的预言为

市场应验。 今年以来，国内外相关维生

素

A

生产巨头相继提价，目前国内维生

素

A

价格已经较年初上涨约

36%

。

证券时报记者获悉，继

18

日晚间

宣布维生素

E

提价

16%

之后，国际维

生素巨头帝斯曼

20

日晚间又宣布其

旗下维生素

A

提价

12%

。 此前，另一

国际维生素巨头巴斯夫于

11

月

13

日

晚宣布维生素

A

、维生素

E

分别提价

10％

、

15%

。

对此， 国内一家维生素

A

上市

公司董秘对证券时报记者表示，上

述两家国际维生素巨头的提价行为

充分表达了市场的涨价意愿，公司将

奉行随行就市的市场策略。对于今年

维生素

A

的价格走势，该人士认为应

该是稳中有升， 至少不会再像去年

那样低迷。

目前， 全球六家主要的维生素

A

生产厂家分别为帝斯曼、巴斯夫、安迪

苏，以及中国的新和成、浙江医药、金

达威，

2009

年上述公司的维生素

A

产

量分别为

3600

吨、

2700

吨、

2300

吨、

1700

吨、

800

吨、

800

吨。其中，新和成

和金达威的维生素

A

的占比都比较

大，金达威的维生素

A

约占该公司主

营业务收入的

38%

。

2003

年至

2007

年， 维生素

A

价

格基本在

85

元

/

公斤至

140

元

/

公斤

之间。

2008

年，由于维生素

A

的主要

原料

β-

紫罗兰酮价格上涨， 巴斯夫、

帝斯曼、 安迪苏等国际巨头相继减产

甚至停产。 在成本上升和供给不足的

共同作用下，国际市场维生素

A

价格

短时间内有较大幅度的上涨， 最高曾

经接近

350

元

/

公斤，但波动持续的时

间较短，

2008

年全年平均价格在

140

元

/

公斤。

从

2008

年下半年起，受全球金融

危机影响，用户和经销商去库存化，用

户采购量下降，维生素

A

价格开始回

落。 至

2009

年

4

月，用户的库存基本

消耗完毕，市场需求开始恢复，用户采

购维生素

A

积极性增加，价格随之上

涨。 而自

2009

年以来，维生素

A

市场

价格保持窄幅波动， 基本稳定在

95

元

/

公斤至

130

元

/

公斤之间。

而从今年

1

月份以来， 国内外相

关维生素

A

生产企业相继提价。

1

月初，国内维生素

A

主产地浙

江的市场报价为

110

元

/

公斤。但到了

3

月初， 新和成和金达威的维生素

A

停止报价；几乎与此同时，巴斯夫宣

布将其维生素

A

价格涨到

9.6%

，新

合同将执行新价格。 随后不久，金达

威也将旗下维生素

A

产品提价至

125

元

/

公斤。

到了

5

月底， 新和成宣布将维生

素

A

报价提高

9%

；

9

月下旬， 新和成

再度宣布提高旗下维生素

A

产品价

格至

150

元

/

公斤，涨幅为

20%

。目前，

国内维生素

A

主产地浙江的市场报

价为

150

元

/

公斤， 实际成交价格在

125

元

/

公斤。

记者观察

Observation

海南椰岛限售股转让遭征税 将申请行政复议

证券时报记者 杨苏

大小非解禁所获收益是否需要缴

纳营业税？ 这个曾经引发法律界投资

界热议的问题， 将在今后一段时间困

扰着海南椰岛（

600238

）。 因为从小非

解禁中获得不菲收益， 海南椰岛被税

务局要求补交营业税

1941

万元、滞纳

金

1116

万元。

此前，两面针（

600249

）等上市公

司也遇到类似问题， 并向税务主管部

门提出了异议申请， 这也一度引发全

国性追征补税效应的担忧。

海南椰岛今日公告，

11

月

19

日，

收到海南省地方税务局稽查局《税务

处理决定书》和《税务行政处罚事项

告知书》， 需累计补交各项税费

2219

万元。 同时，海南椰岛还需要上交滞

纳金

1153

万元 （其中出售小非少缴

税款加收滞纳金

1116

万元），以及罚

款

40.6

万元。

受此影响，海南椰岛

2013

年当期

利润将减少

1194

万元。而需补交税费

中的约

90%

部分， 来自于

2009

年

~

2011

年间，海南椰岛出售三安光电小

非收益应缴纳的营业税。税务局认为，

根据《营业税暂行条例》第五条第四项

的有关规定， 海南椰岛按原始成本计

算所获收益应缴纳营业税

1941

万元、

附加税费

198

万元，合计

2140

万元。

公告显示， 税务局针对海南椰岛

2011

年

1

月

1

日至

2012

年

12

月

31

日的地方税收纳税情况进行了检查，

营业税则追溯检查至

2009

年度。 同

时，决定书还要求海南椰岛补交

2010

年营业税、

2011

年度企业所得税 、

2012

年度营业税等多项税费， 合计约

80

万元。 对于税务部门上述决定，海

南椰岛持有异议， 并表示拟向海南省

地方税务局申请行政复议。

2007

年，海南椰岛与福建三安集

团有限公司共同重组天颐科技股份有

限公司，取得三安光电的非流通股，随

后三安光电在

2009

年

9

月

7

日后逐

步解禁上市流通。

因而，海南椰岛认为，由于大小非

在解禁前不能流通的特殊性， 解禁后

出售与在二级市场买卖股票不同，不

完全适用《营业税暂行条例》的相关规

定，目前国家没有明确的政策规定，海

南省也没有明确的政策规定。 部分省

市税务机关在官方网站上曾发布对大

小非解禁出售在国家税务总局明确前

暂不征收营业税， 这也是海南椰岛与

当地税务部门沟通的诉求。

但是， 海南省地方税务局稽查局

没有采纳海南椰岛的意见， 因而海南

椰岛拟按规定程序向海南省地方税务

局申请行政复议。不过，海南椰岛需要

先依照该决定的期限， 缴纳税款及滞

纳金或者提供相应的担保。

其实，在海南椰岛之前，已有部分

上市公司遇到类似的困扰， 并引起了

是否出现全国性的追征补税效应的担

忧。

2012

年

11

月，国家税务总局检查

组抽查到两面针，两个月后，两面针收

到了因出售中信证券所获收益， 而需

要补缴营业税税款的通知。对此，两面

针也明确提出异议， 公告称曾向国家

税务总局提出申请暂不予征收。 不过

两面针随后公告称没有收到相应的回

复文件。

信利国际预警触摸屏产能过剩

� � � �正当

A

股触摸屏上市公司纷纷

募资投向大尺寸屏幕之时， 龙头企业

信利国际（

00732.HK

）却冷眼旁观。

信利国际执行董事兼营运总监

黄邦俊在日前的投资者见面会上，

对国内未来大尺寸触摸屏市场表示

担忧：“一旦笔记本电脑市场没有起

来， 触摸屏行业将陷入产能过剩的

困境。 ”

面对同行瞄准超级本市场， 纷纷

加码一体化电容式触摸屏 （

OGS

）产

能， 信利国际却按兵不动。 黄邦俊认

为， 传统笔记本电脑用一个键盘已经

很便利了， 在轻薄化趋势下再给它加

个电容屏意义不大，增加厚度和重量，

也增加了成本。

“目前笔记本电脑市场快速下滑，

如果笔记本搭载主控的比例没有进一

步提升，综合数量不成长的话，我相信

会发生产能过剩。 ”黄邦俊认为。

有投资者担忧， 未来超级本市

场不理想， 新增触摸屏产能将转向

智能手机市场，加剧竞争。 黄邦俊认

为， 用来生产大尺寸的设备转向小

尺寸屏幕生产时，需要改造，改造需

要成本和时间。 另外，由于大尺寸生

产线需要满足一定规模的订单才能

产生经济效益，而多数采取“机海战

术”的手机品牌，未必能给这些厂商

开出大订单。

“过剩应该是相对的，总产能是过

剩的， 在局部领域未必会有太严重的

过剩。 ”黄邦俊认为，同样尺寸面积的

触摸屏价格在明年仍将下降。

不过， 信利国际仍看好智能手

机市场。黄邦俊认为，随着

4G

发展，

中国智能手机市场在

2014

年将进

入换机周期， 高端零配件 （含大屏

幕、高分辨率、全贴合触摸屏模组、

高像素摄像模组等） 出货比例将持

续上升。

据介绍，今年前三季度，信利国

际全贴合 产品出 货 量 同 比 增 长

78.14

倍， 全贴合模组出货额

55.37

亿港元。

同时，为了应对激烈的市场竞争，

信利国际避开大多数触摸屏厂商看好

的超级本市场， 将眼光投向车载设备

市场。信利国际认为，全贴合触摸屏将

成为车载显示屏未来发展趋势。

据信利国际高管透露，公司已经

确定与两家欧洲车企合作全贴合车

载显示屏项目， 应用于高端车型上，

另有

5

家车企正在进行前期业务洽

谈中。

(周少杰)

资料图

利亚德

收购金达照明100%股权

� � � �利亚德（

300296

）三天公布两起并

购。公司今日公告，将通过发行股份和

支付现金的方式，购买张志清等

10

名

交易对方合计持有的深圳市金达照明

股份有限公司

100%

股份， 并募集配

套资金。

11

月

20

日晚间， 利亚德刚刚公

告并购北京互联亿达科技有限公司股

东所持有的

100%

股权， 后者为广播

电视行业显示及控制的系统集成商。

交易前，利亚德未持有金达照明

的股份，交易完成后金达照明将成为

利亚德的全资子公司。 利亚德称，发

行价格为

19.95

元

/

股，各方确认发行

的股份总数约为

761

万股。 在募集配

套资金方面， 以发行价格下限

17.95

元

/

股计算， 利亚德向其他不超过

10

名特定投资者发行股份数量不超过

376

万股。

以

2013

年

9

月

30

日为基准日，

金达照明张志清等

10

名股东合计持

有的

100%

股份评估值为

2.06

亿元，

交易作价为

2.03

亿元。 其中，利亚德

将以现金方式向每名交易对方支付交

易对价的

25%

，以发行股份方式向每

名交易对方支付交易对价的

75%

。

公告显示， 金达照明主要从事城

市照明规划设计，建筑室内外、园林、

广场、道路、桥梁的光环境规划设计等

业务。 金达照明股东承诺，

2013

年

~

2016

年，金达照明实现的净利润分别

不低于

1500

万元、

2250

万元、

2925

万

元、

3803

万元。

（杨苏）


