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ST新梅质疑举牌方身份 股东纠纷升级

见习记者 梅双

在

2015

年仅剩的最后几天里，

*ST

新梅陷入两场争夺战： 已在倒计

时的保壳战和纠纷升级的股权战。

围绕

*ST

新梅控股权争夺， 举牌

方开南系是否具备股东及表决权资格

一直是双方争议焦点。

12

月

23

日

*ST

新梅召开沟通会称， 开南账户组购买

公司股票的资金均不是自有资金，背

后金主另有其人。 开南方很快回击，

*ST

新梅对庭审对峙内容属断章取

义。 新的拉锯争夺就此展开。

新梅质疑举牌方身份

“

2016

年快到了， 这场由开南账

户组违规举牌引发的股权纠纷、 恶意

收购事件， 马上就要进入第

4

个年头

了， 真可以说是旷日持久。 ”

12

月

23

日，

*ST

新梅就与开南系相关诉讼进

展情况举行沟通会， 公司董秘何婧用

这句话作为开场白。

据了解， 这起诉讼于

12

月

16

日

在上海一中院此二次开庭审理。 公司

称，法院就该案召集各方当事人，就法

院到宁波证监局依职权调查并取得的

《案卷摘抄记录》和《工作记录》两份证

据，向原被告双方进行了质证。

何婧介绍， 根据 《案件摘抄记

录》中记载的情况，开南账户组购买

公司股票的资金均不是自有资金，

资金来源分散，且没有一笔资金是从

王斌忠名下转入。 同时，在开南账户

组中，兰州鸿祥建筑装饰材料有限公

司、上海腾京投资管理咨询中心等

3

家法人的资金均通过个人账户进行

二次中转。

公司表示，王斌忠当庭陈述，开南

账户组的股票账户不是由他直接管理

与控制的， 股票也不是由他自己操作

的， 他只是推荐股票； 资金也不是他

的，他只是自己帮忙筹措。

*ST

新梅公

开质疑开南方实际控制人王斌忠对于

是否控制上海开南、兰州鸿祥等

15

个

证券账户组的说辞前后矛盾。

“开南账户组到现在仍标榜自己

为一致行动人，这是绝对错误的。 ”何

婧强调。 同时，

*ST

新梅方面表示，根据

法庭《工作记录》，在法院向宁波证监局

相关人员询问是否认为王斌忠及 “开南

账户组”已经改正违法行为时，该局人员

明确表示不认可。

据

*ST

新梅代理律师介绍，宁波证

监局表示，由于《证券法》并没有明确规

定改正的程度和内容， 因此无法确认开

南账户组完成了改正。

*ST

新梅方面称，

公司暂不认可开南账户组表决权的处理

方式是符合相关规定的， 在开南账户组

改正完成前， 公司仍将对开南账户组的

表决权不认可。

双方均称要向监管层反馈

在召开沟通会的同时，

*ST

新梅也

于当天披露了诉讼进展公告， 对相关问

题做了说明。就在这一公告发布不久，开

南方立即也在网络上发布了两份声明进

行回击。 开南方面还要求

*ST

新梅将法

院的工作记录，向全体股东披露。

“

*ST

新梅所有的质疑都应在法庭

上提出，而不应断章取义。 ”开南方新

闻发言人朱联对证券时报记者表示，一

致行动人的合法性应该由法院作出判

断。 宁波证监局的回复原文为：因法律

法规未明确如何认定责令改正的违法

行为是否已完成，故宁波证监局对此无

法答复。

朱联表示， 现在的重点应该是保壳

和加快重组。另外，开南方针对此前的违

规行为已经做出改正， 来自宁波证监局

的说法也显示， 并不需要就开南的改正

出具相关说明来证实。“上市公司这样公

开庭审记录的行为是误导投资者， 我们

会向法庭、交易所进行反馈。 ”她说。

另一边，

*ST

新梅方面也表示，“将

会依法向证监会进行举报”。 何婧表示，

由于开南账户组幕后真正的出资人和控

制人尚未被查实， 而且发现公司还存在

部分与开南账户组同期买入股票且一直

持有至今， 而且在近

3

年历次股东大会

上开南账户组表决保持一致的账户。“我

们怀疑这部分隐蔽的账户， 极有可能也

与开南账户组受到同一控制人控制。 如

属实， 很可能涉及到内幕交易和操纵股

票。 ”何婧说。

宝能系持股增至24.26%

万科管理层“拉票” 压力增大

证券时报记者 周少杰

万科与安邦昨日深夜已缔结了

“城下之盟”，宝能系增持至

24.26%

的

消息姗姗来迟。 “宝万之争”剧情跌

宕起伏，峰回路转，而此时才披露的宝

能系进一步增持的公告， 像极了这出

年终大戏的花絮。然而，这一微乎其微

的增持举动真的并没有什么用吗？

12

月

23

日深夜至

24

日凌晨，万

科和安邦相继发出声明， 让 “宝万之

争”进入了新的阶段。

24

日，港交所披

露，截至

12

月

18

日，深圳钜盛华股份

有限公司增加买入

8196

万股万科股

票，持股比例达

24.26%

。

低谷反弹

万科在声明中表示， 万科欢迎安

邦成为万科重要股东， 并愿与安邦共

同探索中国企业全球化发展的广阔未

来，以及在养老地产、健康社区、地产

金融等领域的全方位合作。

安邦则在简短声明中表示， 看好

万科发展前景，会积极支持万科发展，

希望万科管理层、经营风格保持稳定，

继续为所有股东创造更大的价值。

这两份双方互相示好的声明，被

市场解读为暧昧的“盟约”。若如此，安

邦成为万科管理层的盟友，加入“统一

战线阵营”，将改变当前形势，王石赢

定了吗？

不妨先看看双方阵容。 宝能系在

“前锋”前海人寿买入万科

A

约

5.68

亿

股（占总股本

5.14%

）之后，前海人寿便

止步不前，由钜盛华充当主力军，接连

举牌万科。直至

12

月

18

日万科停牌前

夕，宝能系持股比例已增至

24.26%

，进

一步巩固了第一大股东的地位。

面对宝能系步步紧逼， 万科管理

层措手不及， 而与万科管理层关系紧

密的华润在三季度少量增持至

15.23%

之后再无进取动作， 目前与宝能系持

股占比的差距已达到

9

个百分点。

不过， 若算上长期与万科管理层

“并肩作战”的刘元生持有股份占总股

本的

1.21%

； 再加上万科管理层事业

合伙人制度的运作实体平台盈安合伙

持有的

4.14%

，三者合计达

20.58%

。

若再算上今年二季度末出现在十

大流通股东中的万科工会，以及王石、

郁亮等一批万科老臣所持股份， 加总

起来持股比例要超过

21%

。 此外，万

科自

2011

年实施股权激励，公司各级

管理层也有一定的股份，与宝能系相比，

劣势并不算太大。

此时，安邦的“加盟”，已经改变了万

科股权上的这一平衡。最新数据显示，安

邦的持股比例约为

6.18%

。如此一来，万

科管理层阵营与宝能系的力量对比就逆

转了，变成

27:24

。

21

日，王石在微博上援引了巴顿将

军的一句名言：“衡量一个人的成功标准

不是看他

/

她站在顶峰的高度，而是跌到

低谷的反弹力。 ”如今，果然应验。

胜负未定

虽然形势上万科管理层阵营已经由

低谷反弹， 但若以此断言王石赢定了则

为时尚早。

目前，万科股票处于停牌状态，停牌

的理由是筹划重大资产重组事项。 市场

广为推测的方案是， 万科管理层筹划向

“白衣骑士”定向增发，以达到稀释宝能

系持股比例。除了中粮、平安等已经出面

辟谣的版本，市场传言较广的是，三家央

企联合参与此次增发。

然而，除了增发给华润以外，新入主

的大股东如果持股比例要超过宝能系，

按万科近

20

个交易日均价的

90%

下

限，则要掏出至少

500

亿以上的资金，而

且如果持股比例接近， 不排除宝能系继

续增持，抢夺第一大股东。宝能系在王石

公开表态不欢迎之后，

18

日仍以接近涨

停价买入万科

A

，或许也是出于推高“白

衣骑士”的入场成本。

另一方面，定增也有一定的难度：万

科的章程显示， 发行股份属特别决议，须

经出席股东大会的三分之二以上的股东

同意才能通过 。 考虑到宝能系已有

24.26%

的股份，如果以王石为代表的管理

层需要靠增发来抵抗收购， 就需要保证

72.78%

（

=24.26%x3

）的投票率，同时除宝

能之外的每一个投票人都要支持增发。

换言之， 王石需要两倍于宝能系的

股票表决权， 而且这还不考虑部分支持

宝能系的中小股东， 即万科管理层需要

争取到

48.52%

以上的股票持有者的支

持。而目前形势则是，仅有安邦公开表示

支持管理层，

27%

的支持率远远不够。 宝

能系频频增持， 客观上增大了万科管理

层“拉票”的压力。

在注册制来临前

重温这些年被否决的IPO

见习记者 方海平

国务院常务会议日前做出决

议，将在两年内授权对拟在

A

股上

市交易的股票公开发行实行注册制

度，尽管市场早已对此呼声不断，仍

有人担心注册制推出后， 大量企业

轻松上市，优劣难辨。上市企业在哪

些方面最容易出问题？ 从历年企业

IPO

被证监会否决的原因中也许可

窥一斑。

新股发行（

IPO

）从审批制到核

准制，再到即将实行的注册制，这是

中国资本市场权力逐渐从政府部门

过渡至市场的过程， 这一过程从企

业历年

IPO

通过率的变化中也能

体现出来。

据公开信息统计，从

2006

年至

今的

9

年中（

2013

年除外），实际通

过率（包括主动撤回情况）超过

69%

，

而在

2006

年

～2012

年之间， 平均

IPO

实际通过率仅为

60%

。从最近几

年来看，企业申请

IPO

被否的概率也

在逐步降低，分别为

2011

年

20.9%

、

2012

年

16.4%

、

2014

年

8.3%

。

不仅

IPO

被否概率在降低，证

监会发审委否决企业

IPO

的原因

也发生了一些细微的变化。

在近十年中， 企业的持续盈利

能力、独立性、规范运行和募集资金

问题是

IPO

被否的几个最主要原

因，合计约占总数的八成以上。其余

涉及较少的原因还包括会计核算、

信息披露以及主体资格等。

据证券时报·莲花财经（

ID:

lianhuacaijing

） 记者统计， 今年以

来， 共有

15

家企业

IPO

未获得证

监会发审委审核通过。 从今年的

IPO

被否情况来看， 持续盈利能力

仍是最主要的原因。不过，很少有企

业是因为募集资金上的问题被否

的，相反，信息披露问题则成为今年

企业

IPO

被否的主要原因之一。 比

如飞鹿股份、 佳化化学以及壮丽彩

印等企业， 都被证监会指出在信息

披露上存在问题。

自

2010

年开始，中国证监会开

始公布部分

IPO

被否企业的否决原

因，

2015

年开始不再直接公布否决

企业

IPO

的原因， 而是披露审核过

程中的聆讯问题。 据统计，

2010

年

以来， 证监会共披露了

174

次企业

IPO

被否决的原因 （包括聆讯问

题）。其中

2010

年

43

家、

2011

年

70

家 、

2012

年

40

家 、

2014

年

6

家 、

2015

年

15

家。

致同会计事务所今年年中出具

的一份报告显示， 在公布了

IPO

被

否原因的

169

家企业中 （该报告数

据截至今年

5

月），

94

家涉及持续

盈利能力问题，

40

家涉及独立性问

题，

22

家涉及募集资金问题，

25

家

涉及规范运行问题。

持续盈利能力上的问题， 一般

包括盈利来源集中、业绩大幅波动、

盈利质量不高、经营模式重大变化、

核心竞争力缺失、 原材料供应受限

等方面。以今年的龙软科技为例，公

司在过去

3

年中， 净利润和经营活

动的现金流都逐年大幅下滑， 而应

收账款则逐年增加， 最近一年的税

收 优 惠 占 利 润 总 额 比 例 高 达

88.73%

。

对于上市企业而言， 另一个值

得关注的问题则是独立性， 这主要

包括关联交易、同业竞争、资产完整

性等。 很多企业会忽视关联交易中

的公允性， 这通常体现在长期大额

资金占用不提利息， 关联股权转让

按注册资本转， 无偿占用发行人资

产等方面。

实行股票发行注册制， 对投资

者通过公开财务资料判别企业质量

的能力提出了更高要求， 而证监会

也将对上市企业的信息披露要求更

为严格。上市企业的信息披露、会计

核算和规范运行等问题也都需要重

点关注。

杂交水稻机械化获进展

农用无人机迎风口

证券时报记者 阮润生

日前，国家科技部有关“杂交

水稻全程机械化制种” 的支撑计

划课题会议在湖南召开， 对无人

直升飞机提升机械化作业予以充

分肯定， 相关全程机械化技术也

将全面公开， 农用无人机有望迎

来发展机遇。

隆平高科执行总裁彭光剑表

示， 提高种子的产量及品质， 需要

“良种

+

良法

+

良田

+

良态” 相结合，

全程机械化技术也将对全行业公

开， 推动该技术在杂交水稻生产过

程中大面积使用。 与会专家指出，

无人直升机在授粉、提升产量、节约

农药量等方面， 发挥了重要作用。

其中，无人机航空作业种植行本提

升至少

3

倍左右，还节约了

20%

赤

霉素用量。

课题组组长罗锡文院士指出，

提高农业机械化水平是提高农业生

产效益和国际竞争力的重要途径。

据介绍，

2012

年

4

月

9

日袁隆平团

队在海南三亚开展了杂交水稻授粉

试验，开始利用无人直升飞机作业，

随后杂交水稻全程机械化制种项目

申报国家研究课题。

海通证券研报称，国内农作物

生产，人工加手动、电动喷雾机等半

机械化装备约占作业总量的

99%

，

相比，美国

65%

的化学农药采用飞

机作业完成喷洒，其中水稻施药作

业

100%

采用航空作业方式。

隆平高科总农艺师刘爱民发布

的《

2016

年试验示范计划》表示，明

年将在海南和湖南建设机械化制种

关键技术示范基地，重点研究大面

积制种采用无人直升机等机具作业

效率和成本；编制无人直升机辅助

授粉和喷施赤霉素等等机械化作业

的制种技术操作规程。

深圳高科新农是全程参与实验

的农用无人机公司，该公司总经理

助理吴义元向证券时报·莲花财经

（

ID:lianhuacaijing

）记者介绍，在农

业机械化作业中， 授粉和农药喷洒

一直是国内欠缺环节。 通过全程参

与制种实验， 公司已经积累了系统

化作业经验和数据， 下一步会对全

行业开放相关技术。

“从实验数据来看，无人机投入

使用，亩产量提升了

15%

左右。” 吴

义元向证券时报·莲花财经记者表

示，目前公司单旋翼无人机载重

16

公斤药箱， 每天作业面积约

300～

500

亩

/

台。

市场情况来看， 农业无人机占

据了商用无人机市场大头， 甚至吸

引了大疆创新等消费级无人机厂商

参与。

11

月，大疆创新正式推出了

农业植保机， 标准载荷达

10

公斤，

作业效率是人工的

40～60

倍，其药

剂喷洒泵采用高精度智能控制，与

飞行速度联动，保证高效作业，节约

药剂。

无人机公司联手农资类上市

公司布局，也成为卡位市场重要方

式。 吴义元表示，

2015

年深圳高科

新农农业无人机增速呈现迅速增

长，特别是数笔海外订单达到上千

台订单。 该公司

12

月与神农基因

签订战略合作协议，参与“一站式

粮食供应链管理”， 探索无人机在

辅助授粉、 农药喷洒、 病虫防治、

航空植保和田间监测等方面的应

用，并建立和完善无人机农业应用

服务体系。

农药龙头企业新安股份

5

月

增资无人机公司安阳全丰生物子

公司，并联合成立农飞客，推广“平

台

+

工具

+

终端

+

服务息” 的商业运

行模式，农飞客注册资本达到

5501

万元，

7

月份已经开始运行。 另外，

大疆创新与芭田股份

5

月签订了

战略合作，探索建立“农业无人机

应用服务体系”。 芭田股份证代办

负责人向记者表示， 该项目状态

正常， 后续进展会根据要求进一

步披露。

*

ST博元受捐8亿资产细节浮现

董事长疑似幕后金主

证券时报记者 李雪峰

*ST

博元 （

600656

） 拟受捐董事

长许佳明高中同学郑伟斌

8.59

亿元

资产的细节逐渐浮出水面， 初步印

证了证券时报

12

月

22

日独家报道

《小股东拟捐

8

亿资产救助

*ST

博

元关键信息语焉不详疑点不少》的

部分结论。

按照

*ST

博元此前披露的信息，

郑伟斌于

12

月

9

日与自然人郑智凡、

肖金兵签署股权转让协议， 拟受让二

人全资持有的福建旷宇建设工程有限

公司

95%

股权。

12

月

10

日，郑伟斌与

*ST

博元签署资产捐赠协议， 拟将福

建旷宇

95%

股权作价

8.59

亿元无偿

注入

*ST

博元。 交易完成后，福建旷

宇将成为

*ST

博元全资子公司，郑伟

斌不再拥有该部分资产的归属权和支

配权。

上述事件引发诸多猜测， 作为持

股

1400

股的

*ST

博元小股东， 郑伟

斌何以向公司无偿捐赠巨额资产？ 在

上交所的逼问下，

*ST

博元披露郑伟

斌系许佳明高中同学， 因不忍坐视

*ST

博元退市， 希望通过资产捐赠改

善

*ST

博元财务状况，恢复期持续经

营能力。

随后， 证券时报

12

月

22

日的报

道指出， 郑伟斌在不抵触信披规定的

前提下隐匿资金来源等关键信息，疑

似涉及股权代持或财富不正常交接等

现象。该报道同时指出，郑伟斌目前并

非任何一家具备规模公司的实际控制

人、重要股东或法定代表人，此前亦并

无类似于许佳明的显赫经历， 其个人

或并不具备

8.59

亿元的出资能力，未

必能收购福建旷宇

95%

股权而后无

偿捐赠给

*ST

博元。

果不其然，

*ST

博元

12

月

24

日

补充披露，早在

12

月

8

日，郑伟斌

便与许佳明签订了 《财务资助协

议》。 该协议约定，若郑伟斌收购福

建旷宇

95%

股权无法按期足额向肖

金兵和郑智凡支付转让款， 许佳明

同意及时就转让款不足部分无偿提

供财务资助。

《财务资助协议》 同时约定，许

佳明若向郑伟斌提供无偿财务资

助， 不得影响郑伟斌向

*ST

博元的

资产捐赠行为。 依照该协议及

*ST

博

元披露的信息，许佳明资助郑伟斌、郑

伟斌捐赠资产均系无偿自愿行为，许

佳明与郑伟斌除系高中同学外， 无任

何关联关系。

很显然， 上述无关联一说或无偿捐

赠一说存在逻辑上的漏洞。 不妨简单梳

理，郑伟斌

12

月

8

日与许佳明签订《财

务资助协议》，

12

月

9

日与郑智凡、肖金

兵签署协议拟受让福建旷宇

95%

股权，

12

月

10

日再与

*ST

博元签署协议拟捐

赠福建旷宇

95%

股权。 基于郑伟斌极有

可能不具备

8.59

亿元出资能力的合理

判断，前述系列协议可归纳为“许佳明出

资帮助郑伟斌收购福建旷宇再捐赠给

*ST

博元”，即

*ST

博元董事长许佳明才

是

8.59

亿元拟受捐资产的金主，郑伟斌

充当马甲。

当然， 不排除郑伟斌通过自筹或其

他渠道融得部分资金甚至是

8.59

亿元

资金的可能性，如此，郑伟斌将不需要向

许佳明要求财务资助。 从目前的公开信

息来看，这种可能性并不大，无偿的财务

资助也间接说明郑伟斌与许佳明不一

般，双方存在良好的信任感。

公开履历显示， 许佳明今年

31

岁，

是

*ST

博元广西凯盛地产二股东许祥伟

之子， 而广西凯盛地产是

*ST

博元今年

3

月份的重大资产重组对象之一， 后来

交易因故作罢。 此外，许佳明自

2006

年

开始即在广西凯盛地产、正恒投资集团、

深圳双开颜投资等公司担任总经理、董

事长等要职，是“双开颜系”明面上的话

事人。 相比于公开资料中不曾述及的郑

伟斌，许佳明的资金实力显然更强。

目前的疑问是， 许佳明作为

*ST

博

元董事长， 本可以直接向

*ST

博元提供

各种形式的支持， 为何要通过曲线方式

向

*ST

博元捐赠资产？ 是否存在不为人

知的利益纠葛？

为此， 上交所

12

月

23

日再次向

*ST

博元下发了问询函， 要求

*ST

博元

明确回复郑伟斌收购福建旷宇

95%

股权

的最终款项来源， 同时要求

*ST

博元说

明许佳明是否为福建旷宇

95%

股权的真

正捐赠人。

按照要求，

*ST

博元应在

12

月

25

日之前回复上述问题， 但由于中介机构

出具意见尚需履行内部盖章流程， 故回

复时间延迟至

12

月

26

日。


